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(Sin corregir) 


Señor Representante Ruben Carminatti. 

Señores Representantes Raúl Argenzio, Raquel Barreiro, Julio Cardozo Ferreira, Juan 
Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo, Darío Pérez y Pedro Señorale. 

Señora Representante Lucía Topolansky. 


Señores Representantes Ruben Obispo, Nelson Bosch, Víctor Rossi, Daniel Bianchi, Juan 
C. Siazaro, Ramón Fonticiella y José Homero Mello. 


Por el Directorio de OSE, ingeniero Carlos Rodríguez Landoni, Presidente; doctor Hugo 
Granucci, Vicepresidente; señor Tomás Castro, Director; ingeniero Arturo Castagnino, 
Gerente General, y profesor Alberto Martínez, Secretario General. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Carminatti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un gusto recibir a la delegación presente. Ya nos hemos conocido en anteriores oportunidades, pero el 
Presidente del Directorio es la primera vez que concurre a esta Comisión. 


Espero que la jornada sea fructífera y ágil, de manera de poder llegar a algunas conclusiones. 


Contamos con la presencia de los integrantes de la Comisión de Industria, Energía y Minería, a quienes 
también les damos la bienvenida. 


El primer punto del temario que se envió al señor Presidente, ingeniero Carlos Rodríguez Landoni, refiere a 
la situación del convenio de OSE con UTE-CONEX. El segundo es el relativo al cumplimiento del contrato 
con OSE por parte de la firma URAGUA S.A.; el tercero refiere a los ingresos y presupuestaciones de 
personal, y el cuarto punto es el relativo a la situación del Proyecto Arazatí. 


Comenzaremos por el primer punto del temario. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONL.- Señor Presidente, señores legisladores: es un honor muy especial 
para quien habla estar aquí. Es la primera vez que estoy aquí, conjuntamente con el señor Director 
Castro. También estamos representados por el señor Vicepresidente de la administración de Obras del 
Estado y por funcionarios como el Gerente General, ingeniero Castagnino y el Secretario General 
Martínez. 


Con sumo placer y con el sano propósito de informar a la Comisión sobre los puntos concretos que 
constituyen el orden del día, que nos fue comunicado anticipadamente mediante el Oficio 276 de fecha 3 de 
marzo, a continuación detallaremos el estado actual de cada uno de los asuntos por los cuales se ha 
convocado al Directorio. 


Es nuestro deseo señalar en forma previa que dos de los miembros del actual Directorio -quien habla y el 
Director Castro- asumimos el día 8 de enero del corriente año, sin perjuicio de habernos interiorizado de los 
antecedentes de estos temas. Nos consta que el Director anterior compareció en varias oportunidades a 
responder por ellos, lo cual nos dice que la Comisión está enterada de cómo han acontecido los hechos hasta 
la última visita del Directorio anterior. Esto evitará relatar el proceso que tuvieron, salvo en aquellos aspectos 
en que sea absolutamente necesario. 


Asistimos a esta convocatoria -como bien dijo el señor Presidente- con el objeto de ilustrar a los señores 
Diputados en primer término acerca del tema UTE-CONEX. 


Previo al estado actual de los asuntos de UTE-CONEX, nos parece oportuno leer parte del convenio -a los 
efectos de no ser tediosos- que nos vincula con UTE, para recordar el espíritu que llevó al Director anterior a 
firmar y llevar adelante este proyecto. Voy a pedir al Secretario General que lea un extracto del convenio 
UTE-CONEX con OSE. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En el contrato se expresa: "En la ciudad de Montevideo, a los 23 días del mes 
de abril de 2003 comparecen: POR UNA PARTE: la Administración de las Obras Sanitarias del Estado 
(en adelante OSE), representada por los Sres. Juan Justo Amaro y Prof. Alberto Héber Martínez 
Tejera, en su calidad de Presidente del Directorio y Secretario General, constituyendo domicilio en la 
calle Carlos Roxlo 1275 de esta ciudad.- POR OTRA PARTE: la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas (en adelante UTE) representada por los Sres. Esc. Ricardo Scaglia y Cr. Carlos 
Pombo, en sus respectivos caracteres de Presidente del Directorio y Gerente General, constituyendo 
domicilio en la calle Paraguay 2431, 9no Piso, Secretaría General,- PRIMERO (Objeto): El objeto del 
presente Convenio es establecer un vínculo entre OSE y UTE para generar un marco general de 
cooperación, coordinación, transferencia de tecnología y modelos de gestión e información entre ambos 
organismos del Estado, a fin de incrementar la eficacia y eficiencia en beneficio de los administrados.- 
En tal sentido, UTE prestará consultoría y asistencia técnica con la finalidad de mejorar la gestión de 
OSE, generando ingresos incrementales y reducción de costos, parte de los cuales estarán destinados al 
pago del Proyecto y realizará un estudio conjunto de los procesos operativos comunes susceptibles de 
ser compartidos en su ejecución a fin de abatir costos.- SEGUNDO (Alcance): Para alcanzar el objeto 
de este Convenio, se desarrollarán las siguientes actividades: - Organización del Proyecto.- Definición e 
Implementación del Modelo de Gestión, Planificación Estratégica, Presupuesto y Control de Gestión.- 
Cooperación directa con el Gerenciamiento de la Gestión Comercial.- Adaptación e Implantación del 
Sistema Comercial Integral.- Análisis de los Procesos Administrativos e Implantación de Herramientas 
Informáticas en las Áreas Económico Financiera, Abastecimientos y Recursos Humanos.- 
Implantación de los siguientes Sistemas Informáticos: Seguimiento de Ejecución de Obra [...], Gestión 
de Reclamos [...], Normalización de Contratos y de Gestión Administrativa de Redes [...].- Estudio de la 
Estrategia Tecnológica y Outsourcing del procesamiento de datos de todos los sistemas informáticos 
implantados en el Proyecto". 


Luego sigue con la cláusulas de estilo en esta clase de contratos, refiriendo a las obligaciones de UTE y de 
OSE. El artículo quinto se refiere al precio y forma de pago. En él se expresa: "El precio de los servicios 
detallados en la Cláusula Segunda 'Alcance', brindados por UTE a OSE, en virtud del presente Convenio está 
integrado por un componente fijo y un componente variable en función de los resultados, según se detalla a 
continuación. El monto fijo será de 242:480.000 (pesos uruguayos doscientos cuarenta y dos millones 
cuatrocientos ochenta mil), los que se abonarán de la siguiente forma [...]". A continuación se detallan los 
pagos en cuotas por trimestre. 


Continúa estableciendo: "A estas cifras se les agregarán los impuestos legales vigentes.- Los importes 
detallados precedentemente se reajustarán de acuerdo a la siguiente cláusula paramétrica: 0.65 Di/Do + 0.35" 
-0.65, cotización del dólar interbancario vendedor al día anterior a la fecha de cada pago y cotización del 
dólar interbancario vendedor al 31/10/02, más un 0.35 constituido por el índice medio de salario para el 
sector público al mes anterior a la fecha de cada pago; en caso de que este coeficiente resultara menor que 1, 
se tomará el valor de 1-, y el índice medio de salario para el sector público al 30/9/02. - "El componente 
variable estará sujeto a las mejoras que se obtengan dado que este convenio procura el mejoramiento de la 
gestión de OSE, lo que generaría ingresos incrementales y reducción de costos. Los ingresos adicionales y las 
reducciones de costos emanados directamente de las actividades desarrolladas por la Cláusula Segunda 
'Alcance', tomándose como base la situación identificada como inicio del proyecto, serán compartidas por 
UTE y OSE, en una proporción del 30% para UTE con un tope máximo de $ 633:650.000 (pesos uruguayos 
seiscientos treinta y tres millones seiscientos cincuenta mil) a la fecha de la firma del Convenio. El citado 
tope se reajustará por el índice medio de incremento de tarifas fijadas por el Poder Ejecutivo para UTE y 
OSE, cuyo valor se define igual a 1 al 31/10/02. De generarse mejoras, los importes correspondientes a la 
cuota parte de UTE, se abonarán en forma adicional al monto de $ 242:480.000 establecido precedentemente. 
A estas cifras se les agregarán los impuestos legales vigentes.- UTE presentará trimestralmente la factura 
correspondiente, la que deberá ser abonada en el plazo de 30 (treinta) días calendario". 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Me parece importante que prestemos especial atención al próximo 
párrafo -que es muy breve- porque refiere al plazo de tres más tres años, es decir, de seis años, del 
convenio UTE-CONEX. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- "La participación del 30% de UTE en la mejora de gestión de OSE, se 
mantendrá durante los 3 años del Proyecto. Transcurrido dicho plazo, de no haber percibido UTE el 
tope máximo establecido precedentemente, se continuará midiendo la mejora de gestión directamente 
relacionada con el Proyecto por hasta 3 (tres) años más, durante los cuales UTE continuará 
participando del 30%, en la mejora de gestión que se generare. Culminados los seis años, UTE no 
continuará percibiendo ahorros aún cuando no se hubiera alcanzado el tope máximo en dicho período 
UTE y OSE firmarán un Convenio Complementario a los sesenta días de iniciado el Proyecto, 
entendiéndose por tal el día en que UTE efectivamente inicie sus actividades en OSE. En dicho plazo se 
estipularán los criterios de cuantificación de las mejoras a compartir entre ambas empresas, así como 
los indicadores requeridos para su cálculo.- De producirse mejoras en UTE directamente vinculadas a 
este Proyecto, OSE participará en el 30% de éstas, que serán consideradas parte constituyente del 
pago que OSE realizaría por concepto de las mejoras a producirse en su Organismo. La forma de 
facturación y cobro por parte de UTE, del importe de la mejora de gestión resultante, quedará 
determinada en el Convenio Complementario. De no cumplirse con el plazo de sesenta días, por causas 
imputables a OSE, el proyecto se prorrogará automáticamente por el tiempo necesario para la firma 
de este Convenio Complementario. En dicho caso, corresponderá a OSE el pago, en carácter de 
resarcimiento de los gastos en que incurra UTE, expresados en pesos, previa comprobación de los 
mismos, de los que deberá dar cuenta el Directorio de UTE al Directorio de OSE. Este importe deberá 
ser abonado en forma adicional a los montos establecidos.- Los importes mencionados han sido 
establecidos en función del equipo de trabajo y del tiempo de ejecución indicados en la Cláusula 
Cuarta Numeral 1, e incluye todos los servicios de consultoría y de gestión establecidos en la Cláusula 
Segunda "Alcance". Si por razones ajenas a UTE fuese necesario extender el plazo de ejecución o la 
dotación del equipo, el esfuerzo adicional será facturado de manera complementaria.- SEXTO 
(Responsabilidad Subsidiaria): En caso de incumplimiento por parte de OSE de los términos 
establecidos en la Cláusula Quinta, el MEF tomará a su cargo las obligaciones emergentes de la 
misma.- SÉPTIMO (Plazos): El proyecto se ajustará a los siguientes plazos: 1. La ejecución del 
Proyecto deberá iniciarse como máximo a los 30 días siguientes a la suscripción del Convenio.- 2. La 
consultoría y asistencia técnica se prestará durante un plazo de 36 (treinta y seis) meses inmediatos al 
inicio de actividades.- 3. La participación de UTE en la mejora de gestión de OSE se mantendrá 
durante los citados 3 (tres) años del Proyecto o hasta que se alcance el cobro del precio máximo de 
acuerdo a lo mencionado en la Cláusula Quinta (Precio y Forma de Pago). Transcurrido dicho plazo, 
de no haberse cubierto el monto total del Convenio, se continuará midiendo la mejora de la gestión por 
3 (tres) años adicionales máximo, hasta que se alcance el cobro de la totalidad del Convenio.- OCTAVO 
(Confidencialidad): Las informaciones que las partes conozcan como consecuencia de la ejecución del 
presente Convenio, o que deban entenderse por confidenciales deberán ser declaradas tales de 


conformidad con los decretos y reglamentos vigentes para la actuación pública (Decreto 500/91 y 
concordantes).- NOVENO (Comité de Dirección): El proyecto contará con un Comité de Dirección 
compuesto por jerarquías superiores de cada una de las partes en forma equitativa, quienes tomarán 
en conjunto las directivas correspondientes, con informe de cada una de las Superioridades.- DÉCIMO 
(Recursos Humanos de UTE): Es potestad de UTE determinar el equipo de trabajo que tendrá bajo su 
responsabilidad la prestación de los servicios objeto de este Convenio, así como las modificaciones que 
sea necesario realizar a la integración del mismo.- UNDÉCIMO (Subcontratación): UTE podrá 
subcontratar personal para ser afectado a las actividades relacionadas con este Convenio. Los 
subcontratos que eventualmente se realicen serán de cargo de UTE, siendo ésta responsable total y 
exclusiva por la calidad del trabajo de los subcontratistas". 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Con respecto al estado actual de los asuntos OSE-UTE-CONEX 
corresponde señalar -y comenzamos afirmando- que el actual Directorio de la Administración de 
Obras Sanitarias del Estado no ha dictado acto administrativo alguno disponiendo en forma unilateral 
la finalización de la relación contractual con UTE a propósito del proyecto de mejora de gestión, PMG, 
suscrito el 30 de octubre de 2002 y modificado el 24 de abril de 2003. 


Con el objeto de ilustrar debidamente a los miembros de la Comisión sobre las circunstancias por la que 
atraviesa en la actualidad el proyecto de mejora de gestión que estaba implementándose en OSE, nos 
permitimos realizar una muy breve exposición cronológica de algunos hechos significativos. 


Debemos señalar que los factores preexistentes vinculados a la situación del país y de la región a la fecha de 
la firma del convenio el 30 de octubre de 2002 produjeron cambios sustantivos que modificaron el escenario 
económico, financiero y presupuestal del organismo y determinaron la necesidad de efectuar un replanteo a la 
contraparte, UTE, acerca del contenido y los términos del contrato. 


Una síntesis de lo acontecido permitirá evaluar a los señores legisladores el peso de esos factores. Primero, el 
2 de junio de 2003 comenzó el programa de mejora de gestión. Segundo, con fecha 2 de julio de 2003 se 
recibieron dos documentos elaborados por el grupo de trabajo CONEX-OSE denominados Documento 
Previsión de Inversiones, Ingresos Incrementales y Reducción de Costos 2003-2004 y Proyecto a Corto 
Plazo, Atención al Cliente. Este Directorio, con sus técnicos asesores, procedió al análisis en profundidad del 
contenido de los mismos. De dicho análisis se concluyó lo siguiente. A) Que los costos incrementales 
emergentes de la implementación en el contrato original y, por tanto, en principio desconocidos por este 
Directorio, no se previeron en el programa financiero acordado por el Poder Ejecutivo, a través de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y por tanto, solo podrían ser financiados si se tomaban las medidas 
propuestas en el segundo documento titulado "Proyectos a corto plazo". B) Dentro de los mencionados 
proyectos a corto plazo, el de mayor repercusión económica y social era el referido al acortamiento del ciclo 
comercial. Esto es importante. Este tema, con anterioridad a su planteamiento por parte de CONEX, ya había 
sido objeto de estudio por parte del Directorio de la época y en virtud de la especial coyuntura económica y 
social de nuestro país, se consideró que no era el momento más oportuno para implementarlo, por la carga 
adicional que ello supone para la población. 


Creo que el ciclo comercial promedio de OSE es de 45 días; quizás el Gerente General me corrija. 


SEÑOR CASTAGNINO.- El ciclo comercial es variable en Montevideo, la región metropolitana y el 
interior, pero se podría hablar de un promedio de ese tipo. Estamos hablando del ciclo comercial, que 
es el tiempo medido entre la lectura de los medidores y el vencimiento de las facturas correspondientes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Decía que la propuesta del acortamiento del ciclo comercial 
implicaba dejar de recaudar por dos períodos: primera quincena de setiembre y primera quincena de 
octubre. Si bien el plan proponía la recuperación de estas recaudaciones en el correr del año, las 
reservas del organismo no permitían soportar esta abstención de los ingresos por dicho período, en 
razón de que el organismo tiene en lo inmediato un cronograma de obligaciones y desembolsos, tales 
como amortización de préstamos del BROU, pagos al BPS y DGI y pago de deuda externa en los meses 
de noviembre y diciembre del 2003. Por tanto, aceptar la propuesta en aquellos términos y en virtud 
del actual contexto económico era una decisión con un grado de riesgo bastante importante. 


También se proponía en el apartado C) incrementar el cargo fijo por factura en sustitución del cobro de 
cambio del medidor. El incremento del cargo fijo en un monto determinado también ha sido evaluado en 
reiteradas ocasiones al momento de definir los distintos aumentos de tarifas. Si bien se ha hablado del 
equivalente a un tercio o US$ 0,5 por factura -$ 10 a $ 15 por factura-, debe tenerse presente que el monto 
promedio abonado por los usuarios de OSE es del orden de $ 100 a $ 170 por factura por mes. Un aumento 
de $ 10 en el cargo fijo sobre la factura de $ 100 implicaría para los usuarios de menores ingresos un 
aumento nada menos que del 10% por encima del aumento tarifario normal fijado por el Poder Ejecutivo. 


Vamos a ver algunos datos referentes a OSE. El 90% de sus clientes son unidades familiares. De ese 90%, el 
65% paga un promedio de $ 125 por su consumo de agua por mes y el 86% del 90% paga menos de $ 200 
por mes de agua, con lo cual este incremento en el cargo fijo debido a la sustitución de cambios de medidores 
significaba, al menos, un 10% de aumento por encima del aumento tarifario fijado por el Poder Ejecutivo. 


Esta medida también fue evaluada desde una perspectiva social por el Directorio de la época en el marco de 
la actual situación del país, de forma de no perjudicar a los sectores más carenciados de la población en 
cumplimiento del artículo 3” de la Ley N” 11.907 de la Carta Orgánica de OSE, que expresa que deben 
anteponerse los aspectos sociales a los económicos. Entonces, esa medida resultaba de una difícil aceptación. 
Además se consideró que en caso de aceptarse la propuesta de CONEX acerca de los aumentos de tarifa 
provocados por las medidas sugeridas por ese grupo consultor, debían adicionarse los aumentos de tarifas 
públicas que comenzaron a regir a partir del 1* de setiembre del 2003; y nosotros agregamos que inclusive 
también los del 1* de enero de 2004. Asimismo, en la hipótesis de aplicar las medidas propuestas, en el orden 
empresarial adquiere fuerza la posibilidad de tener un aumento en la morosidad de nuestros clientes. 


En tercer lugar, el cronograma fijado por CONEX para la implementación de los cambios en la gestión 
implicaba la adopción por parte del Directorio de OSE de medidas administrativas, económicas y financieras 
que si bien perseguían el legítimo objetivo de financiar el Proyecto de Mejora de Gestión, simultáneamente 
generó en el seno del Directorio la convicción de que las mismas hubieran provocado hondas repercusiones 
sociales adversas en la ciudadanía, y hubiesen generado un estado de opinión pública negativo para la 
Administración. 


Por último, se consideró que la mejora de la gestión no podía basar su financiación en un mayor sacrificio 
económico de los clientes por un aumento en la factura, trasladando hacia fuera los mayores costos de los 
cambios a realizar; el Directorio consideró que debía estar sustentada por una mayor eficacia y eficiencia 
internas de la actividad operativa cotidiana del organismo, buscando generar aumentos de la productividad en 
los sectores de la administración, como mejor organización, etcétera. 


El 27 de agosto del 2003, el Directorio anterior, a través del Oficio N* 735/03, por las razones argumentadas 
precedentemente, solicitó a UTE la reformulación integral del contrato. A partir de ese momento, se 
estableció una especie de "stand by" en la condición del proyecto. De hecho, todos los trabajos del grupo 
consultor relacionados con la prosecución de las metas trazadas virtualmente se detuvieron. Debe tomarse en 
cuenta que para que hubiese habido una continuidad en el sentido precedente, debieron haberse arbitrado 
previamente los medios financieros, lo que suponía la aplicación de las medidas de corto plazo -que ya 
comenté- sugeridas por el grupo consultor. En ese momento, el Directorio de la época encomendó al Gerente 
General, señor Castagnino, la misión de llevar adelante la renegociación que hasta el presente no ha 
finalizado. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Como bien dijo el señor Presidente de OSE, el Directorio, después de haber 
analizado -a través de una Comisión especialmente designada por el mismo- el estado de situación del 
Proyecto de Mejora de Gestión, me encomendó el planteamiento de la renegociación del contrato con 
UTE. A tales efectos, me reuní en varias oportunidades con el Gerente General de UTE, contador 
Pombo, con quien tuvimos una muy estrecha y fluida conversación sobre los temas importantes del 
Programa de Mejora de Gestión. Le planteé lo que el Directorio me había trasmitido, la posibilidad de 
reformular el proyecto, no solo en cuanto a los aspectos financieros sino también en lo que tiene que 
ver con los plazos de implantación de la iniciativa. 


Como ya ha dicho el Presidente de OSE, el contrato con UTE-CONEX comprendía varios aspectos. Uno 
tiene que ver con una parte fija que debía pagarse trimestralmente durante treinta y seis meses -período en el 
que estaba fijada la implantación del proyecto- y también traía aparejado, naturalmente, determinadas 


inversiones y gastos operativos, es decir, aplicación de fondos de OSE, tanto en inversiones adicionales como 
en gastos operativos de la implantación del proyecto, que no estaban incluidas en la parte fija de la iniciativa; 
cuando se conocieron en detalle esos montos, se originó la preocupación del Directorio. El planteo se centró 
en esos aspectos. Naturalmente, UTE se tomó el tiempo prudencial y legítimo que correspondía para analizar 
profundamente todos esos aspectos. 


También tuve reuniones con uno de los principales Gerentes de Área de UTE, bajo el cual se encuentra el 
área de UTE-CONEX, en conjunto con el Coordinador General del Proyecto de Mejora de Gestión. Por 
último, en una reunión final, a través de los mencionados jerarcas de UTE se me trasmitió, en primer lugar, 
con respecto a uno de los planteos adicionales que también había hecho OSE -la posibilidad de implantar el 
Programa de Mejora de Gestión por partes, es decir, hacerlo en una primera instancia con el sistema 
comercial y, más adelante, mirando los resultados de la implantación, en los otros sistemas-, y era la opinión 
de ellos -opinión legítima que, además, respetamos-, que el Programa de Mejora de Gestión era integral y que 
no debía realizarse una parte hoy y más adelante en el tiempo la otra, sino que debía concretarse en los 
tiempos que UTE ya había analizado, que eran los treinta y seis meses. 


Por otra parte, ya habían sido analizados con anterioridad pero ahora con mayor profundidad en esta 
renegociación, me indicaron con precisión los montos de las inversiones adicionales que el organismo debía 
realizar y una estimación bastante precisa de los gastos operativos que el desarrollo del Programa de Mejora 
de Gestión también exigía. 


Con esos datos importantes comuniqué al Directorio de OSE los resultados de esa reunión y me aboqué -de 
acuerdo a la solicitud del Directorio, en conjunto con la Gerencia del Departamento Financiero y Contable- a 
manejar diversos escenarios desde el punto de vista financiero que contemplaban las indicaciones del 
Directorio que tenían que ver, por ejemplo, con mantener el nivel de inversiones, que naturalmente el 
organismo venía desarrollando a lo largo de los años, y otros aspectos que el Directorio entendía que debían 
mantenerse. Y esos flujos financieros que, como digo, eran el reflejo del planteo de varios escenarios que 
fueron puestos en conocimiento del Directorio, a los efectos de que, como corresponde, la autoridad de la 
Administración tomara la decisión que, en definitiva, se estaba procurando buscar, es decir, una definición 
sobre la marcha del Programa de Mejora de Gestión. Eso es todo lo que tengo para decir con relación a lo que 
hacía referencia el Presidente en cuanto a mi actuación, que fue solicitada por el Directorio y que cumplí 
cabalmente. 


Por otra parte, ya que tenemos el honor y la oportunidad de estar en esta Comisión, como Gerente General de 
OSE quiero decir que, lamentablemente, toda esta situación generada y no querida por nadie ha motivado - 
ustedes lo habrán podido leer como nosotros en la prensa; no me voy a referir a quiénes pueden haber sido 
los responsables directos de ciertas afirmaciones, pero de alguna manera esto se ha transformado en una 
temporada inacabable de críticas desmedidas y desproporcionadas en contra de la Administración y, en 
especial, del cuerpo gerencial de OSE- en algunos casos la sensación -no sé si con motivo de la situación en 
que se encontraba el Programa de Mejora de Gestión con UTE- de una especie de caos reinante en OSE. 
Entonces, en primer lugar, quiero reivindicar la actuación de los Gerentes del organismo. Por cierto, se trata 
de funcionarios leales y honrados de muchos años en la Administración y que cuentan, naturalmente, con el 
apoyo de esta Gerencia General y del Directorio de la Administración. Además, ¿cómo es posible hacer esas 
afirmaciones que dan la sensación de que hay una especie de caos y que el Programa de Mejora de Gestión 
de alguna manera lo estaba descubriendo y le iba a poner solución? ¿Cómo se puede pensar que existe algún 
caos en la Administración de las Obras Sanitarias del Estado, la empresa pública que tiene la enorme 
responsabilidad de abastecer de agua potable a todo el país, que está desde el año 1952, pero que viene de 
larga data, desde el año 1871, como todos sabemos? ¿Cómo puede haber un caos cuando se da 
abastecimiento de agua en calidad y cantidad suficiente a casi el 100% de la población? 


Traje algunos datos interesantes de las conexiones que existían en el país cuando OSE surgió a través de la 
ley con la fusión de la Compañía Inglesa de Aguas Corrientes y la Dirección Nacional de Saneamiento del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. En 1952 había 211.493 conexiones. Hoy contamos con 854.489 
conexiones. Había 2.800 kilómetros de redes de agua potable. Hoy contamos con más de 11.000 kilómetros 
de tuberías de redes de agua potable. La producción de agua potable en el Uruguay, en el momento en que 
OSE toma esa enorme responsabilidad como empresa del Estado, estaba en el entorno de los 48:000.000 de 
metros cúbicos anuales. Hoy estamos produciendo más de 300:000.000 de metros cúbicos anuales. Hace 
nada más que veinte años había 482.000 conexiones y, como decía, hoy hay 854.489 conexiones. 


Otro indicador que en particular siempre hemos discutido es la relación del número de funcionarios cada mil 
conexiones, como si eso fuera por sí solo un indicador de eficiencia. Desde el año 1983 ha caído desde 11,92 
-cifra que se mantenía desde el año 1952 a esa fecha- a menos de la mitad, a 5,3 funcionarios cada mil 
conexiones. Digo esto porque es un indicador normalmente utilizado, inclusive, por organismos 
internacionales, pero nosotros creemos que es un dato más dentro de una gama muy importante de 
indicadores que deben regir la evaluación de eficiencia y de eficacia de las empresas de agua potable y 
saneamiento. 


Debemos recordar -yo siempre lo digo cuando se da esta discusión- que cuando comenzó la epidemia del 
cólera y entró por primera vez en las Américas en el siglo XX, en el año 1991, la empresa de Lima, Perú, 
tenía una relación que creo que era de alrededor de 2 funcionarios cada mil conexiones y, sin embargo, 
sucedió lo que todos conocemos. 


En los últimos veinte años se construyeron 372.210 conexiones nuevas, que significan dos conexiones de 
agua por hora, durante veinticuatro horas, durante trescientos sesenta y cinco días, durante veinte años. 


Otro dato interesante que nos hemos tomado el trabajo de calcular para que esta Comisión lo conozca es que 
desde los primeros días del siglo pasado, siglo XX, hasta la fecha, se han producido por encima de 
9.000:000.000 de metros cúbicos de agua, de los cuales el 91%, es decir, más de 8.000:000.000 de metros 
cúbicos los produjo OSE en la mitad de un siglo, es decir, en cincuenta años de vida, y el resto fue con 
anterioridad. Quiere decir que en cincuenta años OSE produjo el 91% de toda el agua potable para el 
abastecimiento público en el país. 


Por último -no quiero demorar a la Comisión, pero me parecía importante hacer estas afirmaciones por todas 
estas manifestaciones que se han dicho en forma pública y en la prensa- quiero decir que hace muy poco 
tiempo vino al Uruguay quien fuera en aquel momento el Director de la Comisión Panamericana de la Salud, 
el doctor George Alain, que estuvo de visita en el Uruguay y también en el organismo. Como todos ustedes 
saben mejor que yo, el Director de la oficina de la Organización Panamericana de la Salud, que es la oficina 
regional de la Organización Mundial de la Salud para las Américas -es uno de los cargos más importantes de 
salud en el mundo; el otro podría ser, naturalmente, el de Director de la propia Organización Mundial de la 
Salud- dijo en OSE -y figura en la del Ministerio para quien lo quiera leer- que venía a conocer el Uruguay y, 
especialmente, a la Administración de las Obras Sanitarias del Estado, a la empresa pública de agua potable y 
saneamiento, porque quería conocer -y así está literalmente registrado en la versión taquigráfica del 
Directorio- los secretos de OSE por haber logrado el nivel de salud pública por el abastecimiento de agua 
potable segura en todo el territorio del país en esta región de las Américas en la última década del Siglo XX. 
SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Como decía, el 27 de agosto de 203, por Oficio N* 735 el Directorio 
anterior solicitó a UTE la reformulación integral del contrato y luego encomendó al señor Gerente General 
del organismo llevar adelante la renegociación. 


Es posible que los señores Diputados se pregunten cómo se llegó a esta situación luego de haberse firmado el 
contrato. La respuesta está contenida en la cláusula quinta del propio contrato, estableciéndose un plazo de 60 
días a partir del inicio de las actividades -el 2 de junio de 2003- a efectos de realizar el diagnóstico, definir 
los objetivos y los procedimientos de la mejora de la gestión y cuantificar los costos totales: inversiones 
adicionales, gastos operativos, etcétera. En consecuencia, el grupo OSE-CONEX presentó la propuesta antes 
referida en dos documentos: "Documento previsión de inversiones, ingresos incrementales y reducción de 
costos 2003-2004" y "Proyecto a corto plazo de atención al cliente" de fecha 1* de julio de 2003. Deben 
recordar que el contrato se firmó en abril de 2003. 


A partir de esos documentos quedó claro el costo de la inversión para la implementación y la forma de 
financiación que consistía en el acortamiento del ciclo comercial y el aumento del cargo fijo por inclusión del 
costo del cambio de medidores. Voy a leer parte de la nota enviada el 27 de agosto de 2003 por el Directorio 
de OSE al entonces Presidente de UTE en ejercicio, don Jaime Pienica, donde dice: "Cúmplenos poner en 
vuestro conocimiento las circunstancias que atraviesa en la actualidad el Proyecto de Mejora de Gestión que 
se está implementando en OSE", hace toda la argumentación, y en la parte final, dice: "Por todo lo expuesto, 
resultará imposible para OSE cumplir las condiciones contractuales originalmente pactadas con ese 
Organismo siendo absolutamente necesario reformular el Contrato en nuevos términos". Después, expresa 
que: "el Directorio nombró una Comisión de Asesores que analizaron medidas alternativas, cuya propuesta 
emergente es reformular el Contrato en los aspectos que impactan en forma negativa en nuestras finanzas, y 


sin perjudicar a los sectores más carenciados de la población, evitando asimismo posibles epidemias por 
contracciones de demanda del vital elemento que producimos 'agua potable' o excesivos cortes de agua por 
falta de pago". Firman el Presidente, Juan Justo Amaro, y el Secretario General. 


Las actividades relacionadas con el replanteo del contrato se iniciaron en el transcurso del mandato del 
Directorio que cesó el 30 de octubre de 2003 y continuaron durante la gestión del Directorio que con 
miembros interinos se extendiera hasta el 8 de enero de este año, fecha en que asumieron funciones dos de 
los miembros del Directorio actual. Sin embargo, el grupo de trabajo CONEX-OSE, constituido por 105 
funcionarios de UTE, que trabajaban en el 6* piso del edificio de nuestra empresa, continuaban instalados 
allí, desde antes del 27 de agosto a la espera de la decisión. 


Esta situación se tornó gravosa para el organismo que debía hacer frente a los gastos operativos de 
funcionamiento y a las obligaciones emergentes del contrato, razón por la cual todos los miembros del 
Directorio acordamos suspender la ejecución del contrato referido para no continuar generando gastos 
mientras se dilucidaba el planteo. 


En definitiva, luego de un profundo análisis de los recursos presupuestales disponibles, el proyecto no 
avanzaría hasta encontrar una ecuación económico-financiera adecuada a los gatos de inversión. 


Concomitantemente, el Directorio, a fin de determinar las posibilidades reales de inversión, concluyó que 
debía, a corto plazo, definir las áreas a las que afectarían las inversiones. Al respecto, distinguió dos áreas 
fundamentales: primero, inversiones en infraestructura de agua y saneamiento, y segundo, mejora de la 
gestión, constituyendo la primera de ellas la de mayor prioridad. 


El día 4 de febrero de 2004, por oficio N* 57/04, el Vicepresidente del organismo en ejercicio de la 
Presidencia, el doctor Hugo Granucci, comunicó el temperamento del Directorio de OSE al Presidente de 
UTE, escribano Ricardo Scaglia, en el sentido de hacer efectiva la suspensión de la ejecución integral de 
dicho acuerdo, disponiéndose el retorno de todo el personal afectado al proyecto a sus oficinas de origen. 


Posteriormente, mantuve contacto con el Presidente Scaglia con el propósito de efectivizar una reunión en los 
próximos días a los efectos de acordar una solución entre ambas partes, a lo cual el Presidente de UTE 
respondió en forma positiva. Supongo que, a no más tardar, la semana que viene estaremos reuniéndonos y 
finalizando con el tema. 


En resumen, la disponibilidad presupuestal para efectuar inversiones que tiene nuestro organismo es limitada. 
En líneas generales, los recursos de OSE para inversiones serán distribuidos de la siguiente manera. Con 
respecto a los proyectos continuos, voy a pedir al Gerente General, ingeniero Castagnino, que explique qué 
significan. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Desde el punto de vista presupuestal, denominamos como proyectos 
continuos a los que tienen que ver directa y básicamente con ampliación de redes de agua potable y de 
alcantarillado sanitario, y también las conexiones de agua y de saneamiento que, en buena medida, son 
financiadas con recursos propios del organismo. Como es evidente, los recursos con que contamos 
provienen únicamente de los ingresos tarifarios. Por eso es que resulta tan importante mantener -como 
lo hacemos- el equilibrio financiero, respetando las normas presupuestales que aprueba la propia 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Tribunal de Cuentas de la República. 


Es también interesante mencionar que OSE se encuentra ya desde hace muchos años al día con el pago de 
todas sus obligaciones, fundamentalmente con la Dirección General Impositiva. Como saben, el organismo 
tiene que pagar los impuestos a la Renta de Industria y Comercio, al Patrimonio, a la Compra de Moneda 
Extranjera y otros. El IVA no está en la factura de OSE y, por lo tanto, es un costo importante que también 
debe ser absorbido responsablemente con los recursos financieros con que cuenta el organismo. También 
estamos al día con los aportes al Banco de Previsión Social y con el servicio de la deuda, que es muy 
importante para OSE. Cabe resaltar que sí bien en nuestro país las inversiones que hace la Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado cuentan -muchas veces o la mayoría- con el respaldo del Estado como 
garantía, son pagas -tanto los intereses como el servicio de capital- con los recursos financieros. En este 
momento, estamos en US$ 30:000.000 anuales del servicio de la deuda, con lo que también estamos al día. 


Ni hablar que estamos al día con las cámaras compensadoras, con las Intendencias, con los sueldos de los 
funcionarios y con los proveedores. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Decíamos que en líneas generales los recursos para inversiones de 
OSE serían distribuidos de la siguiente manera. Tenemos los proyectos continuos, que se destinan como 
aporte de contraparte al contrato por el Banco Mundial y al Fondo de Reconversión de Deuda. Cabe 
aclarar que con el Banco Mundial estamos haciendo una cantidad de obras, como por ejemplo, plantas, 
red de saneamiento y demás. Con el Fondo de Reconversión de Deuda, que es un fondo de reconversión 
con la deuda de España, estamos haciendo tres plantas, las cuales se licitaron hace escasos días y 
tenemos entendido que en las próximas semanas se van a estar otorgando. Por otra parte, están los 
fondos que se dirigirán a la mejora de la gestión. 


Concretamente, los recursos de la empresa serán destinados a las obras por administración -como contraparte 
de los proyectos que tenemos conjuntamente con el Banco Mundial y los Fondos de Reconversión de Deuda- 
y a la mejora de gestión. 


El Directorio ha decidido priorizar este año las obras y en el futuro se tomarán las decisiones relacionadas 
con la mejora de gestión. Se irán tomando estas decisiones conforme a la capacidad presupuestal y financiera 
del organismo. 


Este Directorio, al igual que el anterior, entiende que OSE debe ser sometida a cambios profundos en lo 
referente a cada uno de los procesos y áreas que la integran. Pero el legislador también deberá notar que este 
Directorio tiene una acción limitada en el tiempo, lo que se traduce en que debemos tomar acciones que 
permitan al Directorio de la próxima Administración -que sin duda tendrá un horizonte de trabajo mayor, es 
decir, durante varios años- decidir la dirección empresarial del organismo para el futuro. No obstante, 
estamos implementando un programa propio de mejora de gestión a corto plazo que aplicaremos en aquellas 
áreas que detectamos como necesarias de inmediata mejora. El monto de este programa de rápida aplicación - 
que es muy inferior al de UTE-CONEX- será financiado con recursos propios y lo iremos ejecutando -como 
ya dije- en la medida de nuestras posibilidades. 


No pensamos ni está en nuestros planes realizar la ejecución de la mejora de gestión mediante 
privatizaciones, ni concesiones; por el contrario, nuestra concepción de la reforma institucional de OSE la 
haremos con personal propio, basándonos en nuestras propias experiencias. En todo caso, si fuera necesario, 
contrataremos una asesoría o consultoría técnica puntual -esto hay que recalcarlo- para algunas áreas 
específicas. Esto lo haremos bajo la modalidad de contrato de consultoría en la que el poder de decisión y el 
control de los cambios permanecerá en la órbita de la Dirección de OSE 


La brevedad de nuestro mandato hace apropiada esta solución de continuidad en tanto que actuaremos en 
áreas específicas donde sus efectos podrán comenzarse a apreciar en el corto plazo, sin comprometer líneas 
estratégicas de mejora de gestión que demandarían un plazo más extenso para su ejecución. Por eso, cuando 
el señor Secretario General estaba comentando los términos del convenio, hice hincapié en que este era solo 
por seis años. 


Si se quiere puedo detallar los aspectos básicos de la mejora de gestión que serán abordados por este 
Directorio en los próximos meses. De lo contrario, me gustaría aclarar nuevamente que a través de los 
cambios de mejora que hemos implementado no existe ninguna intención -reitero, valga la redundancia- de 
privatizar, ni de concesionar ninguna área de OSE. 


Esto es todo lo que tengo que informar de UTE-CONEX. 


SEÑORA BARREIRO.- Como había anunciado, ayer los integrantes de la Comisión nos fuimos muy 
satisfechos -tanto la bancada de Gobierno como la oposición- de ver cómo organismos del Estado -en 
este caso era el Banco Hipotecario- estaban coordinando entre sí, Ministerios y secciones diferentes. 


Sin embargo, en el día de hoy tengo que manifestar que no es así. Y si saco algo de positivo de toda esta 
situación lamentable es lo último que se manifestó, que me pareció importante. Veremos cómo se lleva a 
cabo. 


Acá ha sucedido algo muy lamentable, sobre todo la forma como se dio todo esto. Pero esta situación ha 
tenido la virtud de que distintos gremios -a veces, los gremios defienden sus intereses propios-, funcionarios 
técnicos, profesionales de distintos organismos, pertenecientes a diferentes partidos políticos -repito: a 
distintos partidos políticos; no a mi partido político- estén absolutamente indignados con la situación que se 
presentó frente a la suspensión de este convenio. 


El señor Presidente de OSE hizo referencia a que el 4 de febrero se envió una orden escrita al señor 
Presidente de UTE, Ricardo Scaglia, firmada por el señor Hugo Granucci. Pero sabemos que el 3 de febrero - 
un día antes-, por orden verbal del Vicepresidente -que en ese momento ejercía la Presidencia- fueron 
desalojados los funcionarios por la fuerza pública, policías y guardias de seguridad. El 6” piso todavía está 
custodiado por el Servicio 222 y sé de funcionarios que todavía no han podido retirar sus agendas personales, 
sin ninguna explicación. Luego llegó esta comunicación escrita a la que se hace referencia, manifestando que 
la Administración ha resuelto suspender la ejecución integral del acuerdo a pedido de Ricardo Scaglia. 


Otro aspecto que quiero mencionar tiene que ver con que el jueves pasado, 11 de marzo, en "Búsqueda" el 
Presidente de UTE, Ricardo Scaglia, hizo referencia a un documento, al que he podido acceder. En ese 
sentido, quiero decir que el Proyecto de Mejora de Gestión ha tenido la virtud de que ha contado con el 
entusiasmo de una cantidad de funcionarios, tanto de UTE como de OSE, que hasta ahora eran los más 
difíciles en cuanto a participar con ganas en mejorar su organismo. Ya que aquí se hizo la historia de OSE, 
quiero aclarar que esta Comisión se ha caracterizado por defender al organismo; y eso es lo que estamos 
haciendo: defendiendo a OSE. Por eso, la bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio ha pedido en 
reiteradas oportunidades que viniera el Directorio, y estamos esperando desde setiembre del año pasado por 
este tema y otros; por distintos motivos no se había producido el encuentro hasta este momento. 


Tengo aquí la carta que el Presidente de UTE dirigió al Presidente de OSE, en la que hace un relato de los 
distintos hechos. Dice que se empezó a conversar en mayo de 2001 sobre esta consultoría; en octubre de 
2002 empezaron las gestiones para firmar el convenio y, finalmente, se firma el 24 de abril del 2003. Dice en 
la carta -voy a leer partes de ella, para no cansar, pero sería bueno agregarla a la versión taquigráfica-, 
haciendo referencia al precio: Se fijó, además, también a solicitud de OSE, un calendario de pagos de la parte 
fijada del contrato que se adecuara al flujo de caja proyectado por dicha administración durante los treinta y 
seis meses de proyecto. 


O sea que esto estaba previsto: fue OSE la que fijó el calendario de pagos que está específicamente detallado 
en el contrato que se ha leído. Ese contrato contó con el acuerdo del Ministerio de Economía y Finanzas y de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, dice aquí Scaglia. 


Sigue relatando las distintas instancias. El 2 de junio de 2003 empezaron las actividades del Proyecto de 
Mejora de Gestión -ellos lo llaman "PMG"-, que contó con cien funcionarios de UTE y cincuenta de OSE. 
Voy a destacar esto: sé que se presentaron gustosos mil quinientos funcionarios de OSE para este Proyecto y 
que pasaron por una preselección. Por eso hoy me refería a lo importante que resultó este asunto, en 
definitiva pensando en el futuro del organismo. 


El 3 de julio de 2003 se realizó la presentación de los proyectos de corto plazo a ejecutar y también el 
diagnóstico. Esta presentación se hizo ante el Presidente Justo Amaro, el Director Alberto Casas y el Gerente 
General Castagnino. 


Hay un memorando del 14 de julio, entre otros -que también tengo; poseo mucha documentación, pero me 
pareció más fácil utilizar esta carta, porque en ella se hace un resumen y, además, la considero oficial por 
cuanto proviene del Presidente de UTE-, en el que figuran los puntos en los que OSE tendría que 
"agglornarse”, para que se pudiera seguir adelante con el proyecto. 


Más adelante, el 1” de agosto del 2003, se informa al Presidente de OSE y al Gerente General el 
cumplimiento de la primera fase de sesenta días, el resultado del trabajo, que correspondía al diagnóstico de 
la situación de OSE. Allí empezaron a cambiar las cosas y se hablaba de la planificación de los treinta y 
cuatro meses que seguían. 


Se expresa: Dicho informe no pudo ser aprobado por las instancias formalmente previstas en el proyecto 
debido a la cancelación por el Gerente General de OSE de las reuniones previstas a tal efecto. Sigue 
diciendo: OSE no realizó una aprobación o desaprobación expresa de este proyecto. 


Luego dice que el 27 de agosto de 2003 se suspende el funcionamiento de los grupos consultores, ámbito de 
trabajo que permitía el relacionamiento del Proyecto con las gerencias de OSE, imposibilitando de este modo 
la interacción entre las partes involucradas en el mismo. Esta medida, sin perjuicio de que era transitoria, no 
implicaba la interrupción del Proyecto pero provocaba dificultades en el avance del Plan de Mejora de 
Gestión. 


Además, aclara luego que OSE nunca pagó nada de lo que tenía que pagar; detalla las cuotas que hubiera 
tenido que pagar y las fechas en que debería haberlo hecho. 


Más adelante dice: El presupuesto de OSE para el año 2004, aprobado por Decreto N* 455, de 30 de octubre 
de 2003, publicado en el Diario Oficial de 17 de noviembre de 2003, incluye las partidas correspondientes a 
las inversiones necesarias para llevar adelante el Proyecto y, por lo tanto, los pagos a realizar a UTE-CONEX 
durante dicho año, así como las demás inversiones necesarias, para orientar a OSE hacia la mejora de su 
gestión. En este presupuesto se incluyen también los ingresos adicionales previstos por la ejecución del 
PMG. 


Luego expresa que el Directorio de UTE manifiesta su sorpresa, preocupación y disgusto por la forma en que 
fue comunicado el pedido de retiro a nuestro personal de las oficinas de OSE y de la incomprensible 
exigencia de una evacuación rápida del sexto piso de la sede de OSE donde trabajaban nuestros consultores, 
bajo la presión de policías y guardias de seguridad. 


O sea, no lo digo yo, sino el Presidente de UTE; vamos a ponernos de acuerdo. 


Por último, manifiesta su disgusto por declaraciones del señor Presidente de OSE, ingeniero Rodríguez 
Landoni, en el diario "Últimas Noticias" de los días 11 y 17 de febrero de 2004, en los cuales además de 
anunciar la realización por parte de OSE de varias de las actividades proyectadas en el trabajo realizado en el 
PMG, establece la intención, sin comunicación previa a UTE sino mediante la prensa, de discontinuar el 
servicio de procesamiento y mantenimiento del sistema de información económica -que llaman SIE- 
suministrado por UTE a OSE desde el año 1995. 


Luego detalla los saldos deudores que mantiene OSE con UTE sobre este proceso SIE que está 
implementándose desde el año 1995. 


Además, quiero preguntar -en ese sentido señalo que he hecho varios pedidos de informes en el mes de 
noviembre de 2003 y todavía estoy esperando contestación- sobre varios hechos singulares. 


Acá se habla de costos y de que habría que subir las tarifas. Tengo entendido que los técnicos de la Gerencia 
Financiera de OSE informaron al Directorio que alcanzaba con las cuentas de OSE para abonar todo esto y 
que ni siquiera habría sido necesario el aumento de tarifas del año pasado -que creo que fue de un 4%, 
porque todo estaba previsto. 


Hay aspectos llamativos. Este relevamiento, este diagnóstico hizo ver algunos puntos que, en realidad, ya se 
sabían, porque hasta fueron publicados en la prensa en más de una oportunidad. Se puso de manifiesto que en 
OSE hay 18.000 medidores nuevos usados únicamente para operativa normal como servicios nuevos o 
cambios para ensayo y que existen 50.000 medidores que están como chatarra y es posible recuperarlos con 
pequeñas inversiones; la gente de OSE puede perfectamente recuperarlos. Asimismo, la licitación abreviada 
2240 permite cambiar mensualmente 4.000 medidores y actualmente se cambian solo 300. Un 40% de las 
órdenes para cambios de medidores no son ejecutadas. 


Más adelante -más de un legislador tiene esta información grabada en un disquete, pero aquí tengo un 
resumen-, se hace referencia a los beneficios que implicarían algunas de las cuestiones que planteaba este 
Proyecto de UTE-CONEX. Además, quiero resaltar -por si no se sabe aquí- que estos consultores son 
técnicos uruguayos, que las ganancias irían a una empresa uruguaya que las volcaría a Rentas Generales, o 
sea, para todos los uruguayos. Este tipo de mejora de gestión UTE lo ofrece a otras empresas del Estado y 
también a varios países -no los voy a mencionar aquí, porque han salido hasta en la prensa-; parece que el 
único organismo que no lo necesita o lo desprecia es OSE. 


Con respecto a los beneficios en la mejora de gestión en el ciclo comercial -implementando cambios de 
medidores y tomando otras medidas que no voy a detallar aquí-, se establece: Por cada 1% de la facturación 


recuperada se genera un ingreso anual de US$ 1:173.219. Por cada medidor que se cambia aumenta el 
consumo en un 30%. 


En cuanto a los beneficios cuantitativos esperados en general, se expresa: La reducción de costos asociados a 
los procesos administrativos en el año 2004 hubiera ascendido a US$ 750.000 y la reducción de costos 
asociados a los procesos administrativos en el 2005 hubiera ascendido a US$ 1:000.000. 


Al final dice que el costo del arreglo de medidores, en el caso de compra, ascendería a $ 4:590.000; en 
consecuencia, el beneficio final sería de $ 2:570.215. 


Mi intención es destacar algunas de las cosas que creo rompen los ojos en cuanto a los beneficios que podía 
implicar el convenio UTE-CONEX. 


Acá se asegura que no se quiere privatizar, que este Directorio no lo va a hacer; bienvenido sea. Sin embargo, 
es muy significativo que mientras este convenio estaba corriendo se hubieran dictado varias Resoluciones de 
Directorio; estas cuestiones ya se plantearon en varias oportunidades. Las más llamativas son las relativas a 
la empresa consultora francesa Safege en el mes de junio y la de Seinco, que ofrecen cosas similares, por lo 
que entrarían en competencia. Estamos hablando del mes de junio, cuando en abril ya se había firmado el 
convenio y estaba en marcha el proceso. En junio el Directorio -tengo en mi poder las Resoluciones 1218/03 
y 1221/03- acepta parcialmente las propuestas para analizar los estudios de factibilidad de las iniciativas de 
Seinco y Safege. 


Curiosamente, comparando la propuesta de UTE-CONEX con la de Safege -que a mi entender es la más 
parecida-, surge a todas vistas que para OSE y para todos nosotros es mucho más conveniente la que 
proporciona UTE-CONEX, porque abarca todo el país y no solo el área metropolitana, como la de Safege; 
claro está que el área metropolitana es la joya de la corona, diría yo. 


En cuanto a los porcentajes, en la propuesta de UTE-CONEX el 70% de la recuperación de facturación queda 
para OSE y el 30% para UTE. Eso no es así en la de Safege, ya que tengo entendido que el 70% iba para la 
consultora extranjera. 


También sabemos que a iniciativa de la OPP ya se han elaborado pliegos para la micromedición de la región 
metropolitana. Tenemos noticias de que en esa elaboración ha intervenido la Gerencia General de OSE. 
Preguntamos -ya lo hemos hecho en varios pedidos de informes- qué pasa con eso y si realmente lo relativo a 
los medidores se va a adjudicar según los pliegos que se están elaborando desde hace tiempo. 


Otro tema que quisiera destacar es el relativo al sistema SAP que propone UTE-CONEX. De estas cosas no 
entiendo, pero sé que se trata de mejoramiento en cuanto a los sistemas informáticos y los contralores; 
permite el control de los procesos de compra, minimiza la posibilidad de maniobras fraudulentas, permite la 
racionalización y reducción de los fondos fijos permanentes, el control en el manejo de los recursos humanos, 
la liquidación de sueldos, horas extra y viáticos, un mayor control del stock de los materiales existentes en los 
almacenes y permite controlar y ordenar los procedimientos de compra. 


La sensación que existe -como decía el Gerente General- es que hay quienes hacen usufructo de la falta de 
controles y de la confusión existente en OSE, que no tiene ninguna norma escrita y que funciona según el 
impulso de sus Directores de turno o de alguno de sus Gerentes. Realmente, es muy difícil no sospechar que 
todo este trancazo que se está produciendo desde el año pasado en este tema tenga que ver con no querer 
implantar este sistema. 


El costo de la implantación de este sistema representa el 20% del importe total del proyecto. Las inversiones 
que OSE debe realizar para impulsar el SAP son US$ 620.000, es decir, el 8% de la inversión; el resto 
corresponde a los proyectos comerciales y gestión de redes. Hoy OSE paga por el mantenimiento y 
procesamiento del SIE US$ 1:000.000 por año. UTE garantiza mantener el SAP por US$ 200.000 por año. La 
inversión en el SAP se paga con el ahorro del mantenimiento del SIE durante el 2004, y desde 2005 en 
adelante se generará un ahorro permanente de US$ 1:000.000 anuales. A pesar de todo esto no se quiere 
implantar el SAP. 


No quisiera salirme del tema UTE-CONEX -quiero aclarar que tengo bases para decir todo lo que digo-, pero 
tengo en mi poder las Resoluciones de Directorio en las que figuran los viáticos que durante los últimos 


tiempos se han autorizado a distintos Directores y Gerentes de OSE -y se siguen autorizando; creo que la 
última es del día 10-, por muchos miles de dólares, por ejemplo, para vender las UPA. Si bien este tema no 
estaba en el orden del día, me gustaría conocer una serie de detalles al respecto. No quiero mezclar los 
asuntos, sobre todo porque hoy tenemos un temario muy amplio; pero reitero que tengo las Resoluciones de 
Directorio, con las fechas y los montos, y realmente son sorprendentes las cifras millonarias en dólares que 
salen por este concepto. Si quisiéramos cuidar tanto las finanzas del organismo, trataríamos de cuidar más ese 
aspecto, salvo que las ventas de las UPA hubieran dado mucho resultado. Quisiéramos conocer cuáles son 
esos resultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Preferiría que la señora Diputada Barreiro se limitara al tema en cuestión y 
no acusara de esa forma. No me parece correcto que lo haga, porque está planteando una duda que va 
a derivar en una polémica que no vas a llevar fuera del tema. 


Agradecería a quienes van a hacer uso de la palabra que se limitaran a los temas que tenemos previsto tratar. 


SEÑOR OBISPO.- Señor Presidente: agradezco que nos permitan participar en esta reunión. La 
Comisión de Industria, Energía y Minería está presente porque tiene que ver con UTE. Además, las 
empresas públicas nos interesan como legisladores, trabajemos o no en el tema específico de que se 
trate. 


Como criterio general, entendemos que es muy buena cosa que las empresas del Estado colaboren entre sí. 
Nos parece que la coordinación de actividades, la prestación de funciones y el intercambio de experiencias 
entre nuestras empresas públicas es un avance positivo; inclusive, deberíamos alentar esto porque al respecto 
hay antecedentes positivos. 


Por lo tanto, nos parece un buen elemento la suscripción de un convenio entre dos empresas públicas. 


Además, imaginamos que la firma del convenio se hizo voluntariamente, que cuando se firmó, entre UTE y 
OSE hubo un acuerdo. Pensamos que no fue algo impuesto por una de las partes sino que ambas buscaron la 
conveniencia. 


No quiero superponer preguntas a las que hizo la señora Diputada Barreiro. Simplemente, voy a solicitar que 
en el desarrollo de la contestación del Directorio de OSE y de sus asesores nos informen qué fue lo que 
cambió entre la firma del convenio -supongo que fue un acuerdo de conveniencia mutua entre las partes- y la 
suspensión. En el convenio se creaba un Comité de Dirección; quisiera saber si funcionó. Además, había una 
cláusula de solución de controversias; siempre se prevé que en este tipo de cosas puede suceder que una de 
las partes plantee una reconsideración. ¿Cómo se manejó eso? ¿Por qué no se encaminó la controversia 
dentro de los términos del contrato? Estas son las dudas que tengo y que me gustaría aclarar. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Quiero saludar al Directorio de OSE, nuevamente integrado a pleno, 
que concurre una vez más a esta Comisión. 


En cuanto a las palabras del señor Diputado Obispo, voy a tratar de medirlas y ordenarlas, porque esa 
costumbre de estar amenazando o enjuiciando, viviendo en la desconfianza, lo único que logra es que 
desconfiemos de nosotros mismos. Yo no quiero entrar en ese camino; me voy a restringir al motivo del 
llamado de la Comisión, que involucra algunos conceptos que sería bueno definir, como el tema de las 
competencias. 


La Comisión tiene todo el derecho y le asiste la responsabilidad de estar informada, de saber cómo suceden 
las cosas en aquellos organismos o Ministerios que son de su referencia. Esa es una actividad normal y, en 
función de ello, no nos opusimos a que viniera el Directorio de OSE a explicar una decisión estratégica del 
Directorio y a nivel gerencial. Pero es de destacar que se trata de una decisión de la empresa adoptada dentro 
de sus competencias, en base al procedimiento general que esta empresa pública, como tantas otras, lleva a 
diario en cuanto a buscar las definiciones estratégicas que vayan mejorando su gestión, que la vayan 
haciendo más eficiente y eficaz y contribuyan a brindar un mejor servicio y demás. Esta decisión hace a las 
que constantemente ha de tomar el Directorio; algunas son de mayor relevancia y otras de menor 
importancia. Pero básicamente eso está en el área de sus competencias. Un contrato también es así; salvo en 


aquellos lugares en los que no existe la disolución del matrimonio -debe ser el único contrato que no se 
permite disolver-, siempre son a reconsiderar. En un tiempo pudieron ser buenos, estaban dentro de 
determinada concepción, pero las circunstancias hacen que cambien, los hechos hacen que surjan nuevos 
elementos. En definitiva, es posible, también desde el punto de vista empresarial, redefinir las orientaciones o 
las tendencias. 


La cronología marcada por el Presidente del organismo ha sido exhaustiva y muy profunda, detallando 
exactamente cuáles son, a juicio del Directorio, los elementos que determinaron ese cambio de opinión. 
Podrá ser discutible, pero es una decisión tomada en el ámbito de competencia del organismo, 
razonablemente fundada, con elementos arriba de la mesa, con costos, con análisis financieros, con 
absolutamente todo, como se debe hacer responsablemente en el área empresarial. La significación de los 
costos emergentes, que no estaban en el contrato, la variación del ciclo, el aumento del costo de la tarifa y el 
aumento del cargo fijo, etcétera, son todos elementos determinantes que han llevado a que OSE pueda -como 
le corresponde y es su derecho- tomar el camino que ha tomado. 


También voy a destacar una circunstancia que me parece trascendente. Es una definición política bien 
importante que esta Comisión, como órgano político, debería tener en cuenta; el Presidente ya lo expresó y 
espero que no haya quedado como al pasar. A través de este mecanismo se estaba comprometiendo la futura 
administración por seis años en forma absolutamente imposible de desatar después. Cuando estamos en 
momentos de cambio, me parece razonable tomarse un tiempo y esperar y que las decisiones se puedan 
encaminar luego para que la próxima administración tome el camino que mejor le parezca según sus 
definiciones políticas generales. Esta decisión de suspensión y de eventual terminación del contrato está 
fundada en la razón y en las resoluciones gerenciales que se tomaron. Además, me parece que las razones 
políticas también deberían ser tomadas en cuenta. 


Por otra parte, cuando uno sigue la cronología le viene a cuento un libro del magnífico escritor García 
Márquez, porque esta es la "Crónica de una muerte anunciada"; por este camino, el contrato iba a terminar 
donde está terminando. Creo que quienes están en el Directorio no iban a asumir la responsabilidad primero 
de hacer compromisos por todo este tiempo y, segundo, de trasladar estos costos adicionales a la población. 
En definitiva, en función de las nuevas situaciones emergentes de la crisis económica y de los nuevos 
planteamientos del organismo, se podían buscar caminos alternativos para generar en tiempos futuros estas 
mejoras de gestión. De todas maneras, me consta -y así lo ha expresado el Presidente- que estas mejoras se 
van a continuar haciendo con los recursos propios y con los funcionarios del organismo, a quienes conozco; 
es gente con formación, con capacidad y con aptitud para mejorar día a día. 


Acá estamos recibiendo la información de cómo se ha procedido. Quizás el elemento irritante fue lo que se 
manejó en alguna prensa o lo que expresa, seguramente con algunos elementos, el Presidente de UTE, o el 
hecho de cómo fue dada la conclusión del contrato. Creo que la presencia policial no debe preocupar a nadie. 
Es más; la policía no es integrante de una u otra parte del contrato. Asegura y garantiza que la decisión 
tomada se lleve a cabo y que se eviten eventuales problemas que con la ausencia de alguien que pueda 
coordinar y ordenar se hubieran podido dar: hechos de violencia, alguien que no se quiere retirar o alguien 
que no está decidido a cumplir la determinación por su voluntad, en fin, todo ese tipo de cosas que es 
razonable prever. ¿Qué pasa si luego suceden cosas que se podían haber previsto, no se previeron y hay que 
lamentarlas? 


Por lo tanto, me parece que esta decisión es una cosa razonable y que tampoco debe violentar tanto. La 
actitud no fue violenta, sino de preservar la integridad de los bienes y de las personas. En ese sentido, más 
allá de lo que periodísticamente se pueda manejar, esta decisión también estaba ajustada al derecho que le 
asistía a las Obras Sanitarias del Estado para poder dar cumplimiento a una decisión de su Directorio 


En definitiva, es un episodio del que podremos tener opinión, pero está en la órbita de competencia de OSE 
tomar estas decisiones. Así es nuestro orden institucional y en ese camino creo que también es bueno 
escuchar las razones y las justificaciones. También será bueno, si lo consideran pertinente, que la Comisión 
opine, pero no me cabe la menor duda de que las decisiones las tiene que tomar OSE. 


SEÑOR MELLO.- En principio, quería agradecer a la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente, la invitación para participar en esta reunión con el Directorio de OSE que hoy se hace 
presente acá. 


Reiteramos la conexión que tiene este problema de OSE-CONEX con UTE, porque nosotros desde la 
Comisión de Industria, Energía y Minería también vamos a estar profundizando en el problema que se ha 
planteado. 


Realmente queremos trasmitir a la Comisión y al Directorio que venimos sorprendidos y buscando 
aclaraciones con respecto a este tipo de hechos que ocurrieron y que no voy a reiterar porque ya la señora 
Diputada Barreiro hizo un extenso desarrollo del impacto que pudo haber causado en el país este convenio 
con UTE. 


Debemos decir a este Directorio que, desde nuestro punto de vista como legisladores y como miembros de la 
Comisión de Industria, Energía y Minería, lo que nos llama la atención es que cuando se establecen 
convenios entre empresas públicas de la magnitud UTE y de OSE debió existir, en principio, un diagnóstico 
de las necesidades del ente con respecto a establecer este tipo de convenios. Luego, hay que fijarse los 
objetivos y todo lo que desde el punto de vista del proceso se iba a desarrollar a partir del convenio firmado. 
Esto estaba fijado ya en los términos propuestos, es decir, tres años más tres años. 


Venimos un poco a recoger lo que el Directorio explicitará, porque creemos que esta empresa CONEX, que 
es de UTE y que es uruguaya, ha participado en todo tipo de proyectos. Creo que tiene quinientas personas 
trabajando en tareas básicas, como consultorías, venta de productos de "software", venta de servicios, 
etcétera; sin embargo, en el momento en que OSE establece esta relación con UTE, la elimina del proyecto. 
Yo debo recordar a los miembros de las Comisiones que CONEX, desde su fundación en el año 1993, ha 
generado US$ 40:000.000 en siete años, que lógicamente han sido en beneficio del Uruguay, como lo 
manifestaba la señora Diputada Barreiro, y que el trabajo que ha realizado es de todo tipo. Tengo acá, por 
ejemplo, una nota de la Corte Electoral con respecto al trabajo que realizó CONEX con respecto a este 
organismo. Voy a leer solo un párrafo. Dice así: "Si en 1924 se fundó el Organismo Electoral en la segunda 
década del siglo XX, en este mes de julio de 2003, con la puesta en marcha de este proyecto" -se está 
refiriendo al Proyecto CONEX- "en los albores del siglo XXI, realizamos en forma conjunta su refundación". 
Es decir que está hablando de la excelencia de los Proyectos CONEX, que no solamente se han traducido en 
el trabajo en la Corte Electoral o en CONAPROLE sino que, como muy bien decía la señora Diputada 
Barreiro, excede nuestras fronteras. Y nosotros no hemos encontrado en ninguno de esos lugares que 
CONEX haya tenido fallas en sus propuestas, porque realmente sabemos que nuestros técnicos uruguayos 
son reconocidos en todo el mundo. 


Entonces, me parece -es una opinión personal, real- que por algunos argumentos manejados, uno de los 
objetivos que deberían estar planteados dentro de un organismo como OSE, tendría que ser la mejora de 
gestión y creo que dentro de la propuesta de CONEX-UTE, una de las cosas fundamentales era ese tipo de 
actividades. 


Quedo por acá para escuchar la argumentación del Directorio de Ose al respecto. 


SEÑOR MELGAREJO.- En primer lugar, señalo algo similar a lo que dije ayer: agradezco la 
presencia del Directorio de OSE después de tanto tiempo que estábamos esperando que viniera. 
Problemas de conformación, que el organismo sabrá mejor que nosotros a qué se debieron, nos 
tuvieron bastante tiempo esperando por esta reunión. Por esa razón, muchos temas han ido quedando 
por el camino y esperemos que nos dé el tiempo para abordarlos en alguna instancia. 


Conozco el trabajo de CONEX; no conozco a ninguna de las personas que trabajan allí, y aclaro esto porque 
tal vez se puede pensar, por las palabras de mis compañeros, que tenemos algún interés especial. Reitero: no 
conozco a nadie que trabaje allí pero sé de las bondades de su trabajo desde el momento de su fundación 
hasta ahora. 


Es bien interesante cómo se ha venido planteando la conversación. Por lo menos, yo encuentro en algunos 
integrantes del Directorio de OSE, como el ingeniero Castagnino, una coherencia total con lo que siempre ha 
venido diciendo en esta Comisión. Hay que reconocerlo, porque siempre ha planteado cómo se ha 
desarrollado técnicamente el trabajo y demás y hoy agrega un elemento adicional: sentirse molesto porque 
habría habido críticas desmedidas acerca de lo que se ha hecho en OSE. 


Esto se junta con otras cosas, como apreciaciones de índole política, que agradezco enormemente al señor 
Diputado Máspoli que las haga. Digo esto porque si se nos ve como ganando las próximas elecciones, 
pedimos que no se nos dejen compromisos para que tengamos que cumplirlos nosotros. Que no se haga en 
OSE, pero tampoco en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas ni en ningún otro lado, si la intención es 
esa. Si no es así y no ganamos las elecciones, dejar atado a cualquier Gobierno que venga a determinadas 
cosas significaría asumir compromisos políticos a futuro que no se sabe cómo podrán cumplirse. 


No se trata para nada de vivir eternamente en la desconfianza. Como muy bien se dijo, estamos planteando 
que lo que se realizó está dentro de las competencias del organismo. Lo que podremos hacer es salir a la 
prensa a decir que no estamos de acuerdo, preguntar, repreguntar y profundizar en las respuestas, pero 
llevarlo adelante, en definitiva, es un problema de OSE. Evidentemente, la policía no está solamente para 
cuidar cómo se desarrolla un proceso de salida de gente de un determinado lugar sino que es un cuerpo 
represivo que por algo va a donde hay ciento veinte personas e intenta que salgan de allí. Hay quien puede 
estar de acuerdo con los métodos y hay quien no, pero sabemos cómo se manejan estas cosas, que por más 
que las cuestionemos son así en el marco de la legalidad. 


En primer lugar, quisiera hacer un señalamiento muy importante: este Directorio no quiere privatizar a OSE. 
Esto lo dijo el ex Presidente Juan Justo Amaro en este recinto más de una vez y yo creo que esto es así. Si la 
filosofía del actual Directorio es la misma, yo me alegro. 


Por otra parte, me surge la duda de quién corría con el pago de los salarios de esos ciento cinco funcionarios 
que fueron desalojados del sexto piso del edificio de OSE. Si era OSE, quisiera saber cuánto dinero le 
significó esto. 


Además, como la desconfianza en mí es algo natural, pregunto si hay alguna empresa transnacional o 
multinacional extranjera trabajando en alguna dependencia de OSE. Si la respuesta fuera afirmativa, quisiera 
saber qué empresa es, su procedencia y qué está haciendo. Pregunto esto porque no quisiera que entraran en 
contradicción las cosas que se dicen acá con otras que se pueden estar haciendo y que englobarían un proceso 
dentro de OSE que a todos nos interesa conocer y profundizar. Aunque definir una cantidad de cosas es 
competencia del organismo, es nuestra obligación solicitar información para poder manejarla lo más 
democráticamente posible, porque creemos que es la forma como deben manejarse estas cuestiones a nivel de 
Gobierno. 


SEÑOR PÉREZ.- No sé si será posible hacerlo, pero quisiera que las palabras del señor Diputado 
Máspoli con respecto a la delicadeza del Directorio de OSE en cuanto a no comprometer a la futura 
Administración cortando el contrato UTE-CONEX se pudieran enviar al señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas, ingeniero Cáceres, ya que pertenecen a la misma fracción política. Digo esto porque 
sé que el señor Ministro está muy ocupado y alcanzaría solamente con esa pequeña parte de la versión 
taquigráfica que comprende las palabras del señor Diputado Máspoli. 


Me quedan pocas preguntas porque mis compañeros han preguntado intensa y extensamente. Uno de los 
problemas de la Administración es que al final nunca existen responsables. Como dicen en mi pueblo, es del 
ejido, esa zona que, durante la Corona española, comprendía las chacras fuera de los pueblos y que pertenecía 
a todos y era de uso de todos. Uno de los problemas más grandes que existe en este país es que, al fin y al 
cabo, quien termina pagando es, sin ninguna duda, nuestro pueblo. Los responsables desaparecen, 
convenientemente protegidos por muchas cosas. 


Creo que esta situación de UTE-CONEX en relación a lo que pasó con OSE es absolutamente escandalosa, 
como otros escándalos que han ocurrido en OSÉE o con Directores de OSE. Es absolutamente escandaloso e 
indefendible. Por lo tanto, mi pregunta es muy concreta: ¿quién dio la orden de desalojo de UTE-CONEX en 
la forma en que se hizo, como si esos ciudadanos que están trabajando para otra empresa del Estado fueran 
delincuentes? ¿Quién firmó la orden? ¿Quién se hace responsable en el Directorio de OSE de esta situación? 
Si es posible, quisiera que el Directorio de la empresa enviara las actas o las órdenes que se hubieran dado en 
tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sigo insistiendo en que preferiría que se utilizara un tono más respetuoso. 
Conozco al amigo Darío Pérez y sé que es un hombre apasionado, pero quisiera que utilizara términos 
más adecuados a las circunstancias a efectos de terminar esta reunión pacíficamente y con un resultado 


positivo. De otra manera, se nos va a escapar de las manos. Conozco al señor Diputado y sentimos 
estima mutua, pero el término "escandaloso" me resultó agresivo. 


SEÑOR PÉREZ.- Es como usted dice, señor Presidente. Lo aprecio mucho y lo respeto como 
adversario, pero porque usted se hace respetar. Entonces, los términos que utilizo son de mi propia 
concepción y me hago cargo de ellos, como de muchas cosas de mi vida. 


SEÑOR GRANUCCI.- En ese momento, quien habla ejercía la Presidencia en forma interina porque 
ninguno de los dos Directores estaba en el país. Recibí una factura de UTE por US$ 1:000.000 como 
costo por la continuidad de un proyecto que estaba suspendido de hecho. Subí personalmente al sexto 
piso y comprobé que había funcionarios de UTE que seguían cumpliendo tareas por un contrato que 
no tenía objetivos claros, ni propósitos conocidos e imposibilidades manifiestas en cuanto a hacernos 
cargo de las obligaciones asumidas oportunamente. Entonces, lo que hice fue efectivizar la suspensión 
de ese contrato. Lo hice en consulta con mis compañeros que estaban en el exterior, pero yo di la orden, 
en ejercicio de la Presidencia. También ordené que no siguieran concurriendo a cumplir una función 
que no se sabía cuál era. 


Comunicado esto a los funcionarios de UTE, quisieron abandonar el edificio portando el material 
informático, especialmente las computadoras que, teóricamente, decían pertenecerles a UTE. Lo que hicimos 
fue impedir que se las llevaran hasta que se inventariara todo el material que retiraban y se labrara el acta 
correspondiente. Luego de ello, lo podían retirar, como así lo hicieron. Es decir que no hubo un desalojo 
escandaloso sino la aplicación de un procedimiento administrativo mínimo de inventariar lo que querían 
retirar, que decían que pertenecían a UTE-CONEX que ellos habían suministrado. En ese caso, era lógico que 
quisieran hacerlo. Pero era absolutamente improcedente que se hiciera eso sin inventariar el material ni labrar 
el acta correspondiente, estableciendo lo que ocurría para poder comprobarlo en otra oportunidad. 


Entonces, es falso que haya habido un retiro escandaloso o un desalojo por la fuerza. Reitero: se comunicó 
que el proyecto estaba suspendido y que para retirar cualquier objeto había que inventariarlo y establecerlo en 
un documento que garantizara la forma como se hacía todo. 


Todos los señores Diputados saben que yo nunca estuve a favor del proyecto UTE-CONEX y creo que en 
algunos aspectos es escandaloso desde el punto de vista de su concepción. Lo que hicimos no fue 
escandaloso sino que resultó ser la ejecución normal de la suspensión de un contrato. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑORA BARREIRO.- Quisiera que me aclarara qué quiso decir con que los objetivos del proyecto 
no estaban claros y no eran conocidos, cuando después expresó que la iniciativa era escandalosa. 


SEÑOR GRANUCCL.- En el contrato complementario había que fijar los objetivos, las metas, la forma 
y los procedimientos para aplicar las ideas genéricas de mejora de gestión, pero en ese momento estos 
no estaban definidos, ni era posible que fueran aplicados porque no teníamos el flujo de caja que nos 
permitiera solventar las obligaciones que había asumido el Directorio. 


En términos generales, puedo decir que ese proyecto efectivamente trata de una de las cosas que la OSE debe 
hacer. ¿Cómo no mejorar la gestión de una empresa que tiene éxitos desde el punto de vista de la eficacia y 
enormes dificultades desde el punto de vista de la eficiencia? Seguro que sí. Ahora bien: le diagnosticamos al 
enfermo diabetes y lo que le recomendamos es una tableta de chocolate. Eso es lo que está sucediendo. A mi 
juicio, eso me parece inconveniente. Por eso, en su momento, estuve en contra de este proyecto; luego seguí 
trabajando en contra de los proyectos a corto plazo, con la fijación de los objetivos, con la no participación 
del cuerpo gerencial y "aínda mais" y con la interrupción de otros proyectos de administración y de respaldo 
informático que la OSE está aplicando y que deberíamos dejarlo sin efecto en cuanto a administración 
documental, a la forma de contraer los gastos, al stock y al personal. Todo eso hay que dejarlo de aplicar para 
establecer otro modelo de compra directa. Por eso dije que este proyecto era escandaloso por muchas cosas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Sin ánimo de polemizar, voy a aclarar algunas cosas. 


Yo también soy del interior como algunos Diputados presentes que son de Maldonado, Flores, San José, 
etcétera. Nosotros también defendemos OSE; estamos todos los días trabajando y los sábados y domingos 
concurrimos o a las oficinas de OSE o estamos de gira en el interior viendo lo que necesita la gente. Soy 
ingeniero civil en el área estructural y hace años que estoy en el organismo. No solo quiero a OSE sino que la 
defiendo todos los días. 


Cabe aclarar que OSE es el cliente número uno de UTE y me interesa que los representantes de la Comisión 
de Industria, Energía y Minería lo sepan bien. Si UTE pierde a OSE como cliente la gravedad de esa 
situación sería importantísima para UTE. No me quiero meter en temas de industria y energía, pero cuando 
haya nuevos oferentes si OSE tomara otra opción, fíjense lo trascendental de la afirmación cuando digo que 
OSE es el principal cliente de UTE. 


La semana pasada tuve una reunión con el sindicato de OSE y me preguntaron qué pasaba. Allí aclaré la 
situación. Pero el año pasado, el sindicato rechazó el convenio firmado por UTE-CONEX. Figura acá. 
Después se avino; evidentemente, la dirección era esa. 


Ahora bien, ¿qué ocurre? Me consta que los señores Diputados me escucharon atentamente, pero no fui claro. 
El 27 de agosto de 2003 el contrato estaba suspendido. Había ciento cinco personas en el sexto piso y no 
trabajaban porque estaban suspendidos. Este Directorio asume el 8 de enero y se encuentra con esa situación. 
Nosotros no rehusamos las responsabilidades pero tampoco las generamos. Entonces, a partir de ese 
momento se estableció una especie de "stand by" en la condición del proyecto. De hecho, todos los trabajos 
del mismo consultor relacionados con la prosecución de metas trazadas, estaban virtualmente detenidos. 


Para no entrar en aspectos políticos y seguir con el tema de UTE-CONEX, tengo un comunicado de la 
Asesoría Macroeconómica y Financiera del Ministerio de Economía y Finanzas, firmado por el economista 
Horacio Bafico, que fue enviado al Director General de esa Cartera, doctor Fernando González, que dice: "El 
convenio en cuestión establece una consultoría que UTE prestará a OSE a fin de incrementar su eficacia y su 
eficiencia. El proyecto, como lo denomina el convenio, generará ingresos incrementales y reducción de 
costos en OSE. Se establece además que el Ministerio de Economía y Finanzas asume responsabilidad 
subsidiaria de hacer suyas las obligaciones emergentes del proyecto en caso de incumplimiento por parte de 
OSE". 


Cuando la señora Diputada dijo que estaba documentada, pensé que había leído este comunicado. 
(Diálogos) 


——La recomendación que hace la Asesoría Macroeconómica y Financiera del Ministerio de Economía 
y Finanzas, a través del economista Horacio Bafico al Director General del Ministerio de Economía y 
Finanzas es la siguiente: "Esta asesoría no ve necesario que el Ministerio asuma la responsabilidad 
subsidiaria de hacer suya las obligaciones emergentes del proyecto en caso de incumplimiento por 
parte de OSE, máxime cuando el Ministerio de Economía y Finanzas desconoce todas las condiciones 
ya que resta firmar un convenio complementario" -esto tiene fecha 18 de febrero de este año- "entre 
OSE y UTE. A su vez, no comparte que UTE participe de las ganancias de OSE". Esto lo dice el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Continúa: "Por lo anterior, esta Asesoría recomienda no 
acompañar el convenio". 


Si a los legisladores presentes les parece oportuno puedo argumentar por qué se ha tomado esta decisión de 
suspender nuevamente el contrato en base a los aumentos tarifarios que esto significaría. Nadie está hablando 
de que UTE-CONEX sea malo. Simplemente, la propuesta no es conveniente y menos cuando nos queda un 
año. Este Directorio -argumentando lo del señor Diputado Máspoli- asumió el 8 de enero y se va los primeros 
meses del año que viene. Además, CONEX para financiar el costo de implementación -que lo hizo el 1* de 
julio de 2003- propuso aumentar las tarifas por dos caminos: el cargo fijo y el ciclo comercial. Pero según la 
Ley_N” 11.907 el Directorio por sí mismo no puede aumentar las tarifas sino que corresponde hacerlo al 
Poder Ejecutivo. 


En cuanto al tema medidores hay una información sumamente atrasada. Esta fue una de las primeras medidas 
que tomó este Directorio. Estamos hablando del 15 de enero. Las iniciativas privadas son todas del período 
anterior. Si los señores Diputados lo desean podemos aclarar ambos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo lógico sería que siguiéramos con el tema concreto y que dejáramos ese 
análisis para otra oportunidad. 


SEÑOR OBISPO.- Son buenas todas las aclaraciones porque, precisamente, la presencia del Directorio 
con sus asesores es para que tengamos la información y demos nuestras opiniones de frente, a fin de 
evitar los trascendidos de prensa, que no son positivos. 


La duda que tengo es con respecto al Proyecto de Mejora de Gestión cuando se firmó el convenio. Creo que 
uno fue el 30 de octubre de 2002 y el otro el 24 de abril de 2003. Es un convenio de colaboración que 
establece un marco de cooperación entre OSE y UTE, para incrementar la eficacia y eficiencia de OSE y 
beneficiar a todas las partes involucradas. Eso es lo que se firmó. ¿Cuando el Directorio lo firmó no tenía 
conocimiento del costo y de sus posibilidades? Porque se firmó un convenio en el que se establece el modo 
de pago y que iba haber incrementos de recuperación de deuda, acortamiento de los plazos de los 
vencimientos y ahorros presupuestales; inclusive, se mencionan cifras. ¿Quiere decir que la evaluación que se 
hizo en ese entonces no era correcta? Si a los seis meses hubo un cambio de criterio con respecto a los costos, 
a la eficiencia, a las posibilidades, lo que llama la atención es por qué se firmó un convenio que establecía 
esos elementos. 


Esa es la duda que tengo. 


SEÑOR MELGAREJO.- Normalmente, tengo la sensación de que cuando viene el Directorio de OSE 
siempre nos decimos las cosas como las vemos y las sentimos e, indudablemente, cada uno defiende su 
posición. No me llama la atención, en absoluto, que el doctor Granucci diga que es escandaloso el 
convenio con UTE-CONEX; en absoluto. Creo que él peleó como el Caronte en esta misma Comisión 
en la defensa de URAGUA, cuando hasta el propio Presidente del Directorio decía que aquello era una 
barbaridad y que había que tratar de cortar el tema de una vez por todas. Considero que al final logró 
alguno de los objetivos que tenía planteado en ese plano. Por lo tanto, el hecho de que él sea uno de los 
que combata el convenio con UTE-CONEX no me llama la atención para nada. 


No voy a cuestionar absolutamente nada. Quiero información y nada más que información, porque reitero 
que son cuestiones que están en el ámbito del Directorio, que es el que tiene las potestades de definir cada 
uno de estos puntos. Eso no quiere decir que yo esté de acuerdo ni que me vaya a callar la boca. Yo voy a 
salir a opinar de acuerdo con la información que me dé el Directorio de OSE y con lo que pienso 
concretamente. 


Reiteraré dos preguntas que he formulado, porque no quisiera que terminara esta reunión sin que se me 
conteste. ¿Hay alguna empresa transnacional o multinacional extranjera trabajando en alguna de las 
dependencias de OSE? En caso de que así sea, ¿qué es lo que está haciendo en ese lugar? 


Por otra parte, ¿quién pagó a esos ciento cinco o ciento veinte funcionarios que trabajaron durante todo ese 
tiempo, desde el 27 de agosto hasta el momento en que se toma la decisión por parte del doctor Granucci, que 
era Presidente Interino, de desalojar a esa gente del sexto piso de UTE? Quiero saber si fue UTE, OSE o 
UTE-CONEX. ¿Quién pagó y cuánta cantidad de dinero salió?, ¿Quien pagó esa medida? 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Quiero solicitar una aclaración al señor Diputado Melgarejo. Con 
relación a las empresas, él preguntó por segunda vez y supongo que el Directorio le contestará, pero yo 
creo que debe haber muchas que trabajen para OSE, desde empresas constructoras a otras de 
cualquier tipo. Pero intuyo que la pregunta va más allá de eso. Quizá el señor Diputado Melgarejo 
quiera saber directamente sobre una determinada empresa. Por lo tanto, sería bueno que preguntara si 
la empresa tal está en tal condición y hace tal cosa. No creo que puedan hacer el relato de todas las 
empresas que trabajan en el ámbito de la OSE. 


SEÑOR MELGAREJO.- Lo que quiero tener es la información correspondiente. Creo que OSE no 
debe tener tantas empresas transnacionales o multinacionales extranjeras trabajando en alguna de sus 
dependencias. En todo caso, solicito al Directorio que conteste. No puedo dar más elementos, señor 
Diputado. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Tenía varias cosas para decir, pero, concretamente, contestaré con relación a 
la empresa transnacional. Según el conocimiento que tengo como Gerente General, existen algunas 
empresas que son nacionales y filiales de algunas extranjeras, sobre todo empresas constructoras. Se 
me ocurre el nombre de TEYMA, Espina Obras Hidráulicas, en el ámbito de la construcción de obras 
de OSE. Pero no conozco, como Gerente General, la existencia de ninguna empresa de las que 
menciona el señor Diputado Melgarejo en otro ámbito de la Administración. 


Si se me permite, quiero hacer una aclaración. Seguramente no es que la señora Diputada Barreiro me 
adjudique cierta autonomía dentro de la Administración sino que esto puede surgir simplemente de la lectura 
de la carta del Presidente de UTE -tuve oportunidad de aclararlo con quien corresponde. Quiero aclarar que 
yo recibo las órdenes del Directorio y las acato; las especificaciones de mi cargo son bien concretas y me 
tengo que atener a dar cumplimiento a lo que son las directivas y políticas del Directorio. De manera que, 
aclarar con relación a la cancelación que leyó la señora Diputada Barreiro, quiero aclarar que no fui yo en 
persona que di la cancelación sino que la comuniqué. 


Por otra parte, quiero hacer referencia a los medidores. Creo que hay que aclarar aquí, con todo el respeto que 
me merece UTE-CONEX y todos los estudios de diagnóstico que pudo haber hecho, que no es un 
descubrimiento de UTE-CONEX el hecho de que tenemos que cambiar medidores. Lo estamos haciendo 
desde la época en que nació la Administración. Como decía, desde hace veinte años hasta la fecha hemos 
construido casi 400.000 conexiones que necesitaron medidores nuevos. En la historia de la Administración - 
yo llevo solo veinticinco años en ella y diez como Gerente General- ha habido múltiples planes de cambio de 
medidores, de sustitución. Además, tenemos en nuestro departamento comercial una unidad de 
micromedición que se dedica especialmente a saber con exactitud qué medidores tienen inconvenientes -si 
están parados o rotos- y dónde se encuentran. En este momento, con un préstamo del Banco Mundial estamos 
desarrollando cabalmente una política de reducción de agua no contabilizada, algo que la Administración ha 
intentado llevar a cabo durante muchos años -es cierto-; hoy lo está haciendo con sus propios funcionarios. El 
organismo está comprando medidores. Tenemos dos licitaciones que en total suman 150.000 medidores. Ha 
habido retrasos en alguna de esas licitaciones y, por eso, el Directorio autorizó la compra de 10.000 
medidores de una licitación anterior, a los efectos de cubrir las necesidades mínimas imprescindibles, que son 
las nuevas conexiones. 


Seguramente durante muchos años la política de la Administración fue direccionar los fondos hacia otras 
necesidades mucho más importantes, como la mayor cobertura de agua potable. Recuerdo que en el año 1996 
había 64 localidades del país -incluida la capital, Montevideo- con problemas de déficit de abastecimiento de 
agua en calidad o en cantidad suficiente; eso fue solucionado con inversiones importantes. 


Quiero recalcar que OSE siempre ha realizado y sigue haciendo el cambio de medidores, lo que va de 
acuerdo con las posibilidades presupuestales y financieras del organismo, priorizando, como siempre y tal 
como lo establece la Carta Orgánica, las razones de orden social a las de orden económico. 


Por otra parte, el acortamiento del ciclo comercial ha sido un fenómeno que se ha realizado en OSE en otras 
oportunidades; de manera que tampoco es una novedad. 


Precisamente -el Presidente lo aclaraba y algunos Legisladores preguntaban al respecto-, desde la firma del 
contrato hasta ahora surgieron proyectos de corto plazo que tenían que ver con el cambio de medidores -que 
el organismo tiene planteado realizar en su propia marcha- y el acortamiento del ciclo comercial. 


También hay un aspecto muy importante que es que a la fecha de producirse los problemas, en agosto del año 
pasado, el Directorio de la Administración cuestionó esos proyectos de corto plazo, que implicó lo que el 
Presidente de OSE ya afirmó. 


También quiero decir que de la misma forma que cumplo con mis funciones de acuerdo con las directivas, la 
política y el rumbo que marca el Directorio, participé activamente del proyecto UTE-CONEX cuando me lo 
solicitaron al comienzo; lo hice con el entusiasmo y la dedicación que siempre pongo en las cosas que realizo 
en la función que cumplo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Con respecto a lo manifestado por los señores Diputados Obispo y 
Melo en cuanto a cómo se ha llegado a esta situación -ahí está el quid de la cuestión- luego de haberse 


firmado el contrato. Como ya expresé, la respuesta está contenida en el contrato, en la cláusula cinco, 
por la que se estableció un plazo de sesenta días a partir del inicio de las actividades a efectos de 
realizar el diagnóstico. Es decir que se firmó un contrato que establecía que a los sesenta días veríamos 
cuánto salía. Después que UTE y OSE dijeron cuánto iba a salir, el Director de la época dijo: "¡Opa; 
no; un momento!". Se los estoy contando como persona del interior. El 27 de agosto dijo: "Momento. 
Paren las rotativas. Esto está suspendido". Ahí vinimos nosotros e hicimos efectiva la suspensión. Creo 
que esto es lo máximo que puedo resumir la situación. Ahora bien, si quieren entrar en la parte 
financiera -ya hice algunas aclaraciones- podemos hablar de por qué no y analizar los números. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Me olvidé de agregar que a la fecha en que se produjeron los problemas a los 
que ya se ha hecho referencia todavía no estaban diseñados los indicadores a través de los cuales se iba 
a proceder a calcular los beneficios del proyecto. Por supuesto que había ciertas controversias. 


El cambio de medidores es un beneficio que debía ser considerado en el marco de un programa de mejora de 
gestión; es algo que OSE ha hecho toda la vida, al igual que el acortamiento del ciclo comercial. En esa 
época todavía había ciertos aspectos que estaban en discusión, como la fijación de otros indicadores que iban 
a permitir fijar, sin ningún tipo de problemas, esos beneficios que obviamente tiene cualquier programa de 
mejora de gestión. Hay que tener en cuenta que un programa de mejora de gestión abarca todo un organismo 
y tiene que ver con todas las áreas. Por eso era importante definir esos indicadores. 


La OSE no está cruzada de brazos sin hacer absolutamente nada; todo el tiempo está haciendo cosas: está 
produciendo agua, está cambiando medidores, está fijando políticas de construcción de plantas de tratamiento 
de aguas residuales o de plantas de agua potable. 


Es importante repetir aquí que en aquella época no se habían definido los indicadores que iban a constituir 
fundamentales herramientas para poder calcular los beneficios que tenían que ver con el proyecto. Debemos 
entender que para OSE el costo total del proyecto -no estoy diciendo que no generaría beneficios porque es 
obvio que los iba a generar- no solo era el fijado en el contrato; había costos de inversiones adicionales y de 
gastos operativos que luego de firmado el contrato pudieron ser evaluados con claridad. Además, en la 
marcha se iba a comprobar si existían o no esos beneficios. Alguien podrá estar convencido o no de que iban 
a existir. Nosotros estamos confiados en que seguramente un programa de mejora de gestión los iba a tener. 
Pero esa parte de los beneficios también formaba parte del costo total que OSE debía pagar a UTE. Entonces, 
había una parte que no estaba definida totalmente que era la de los beneficios, porque precisamente los 
indicadores no estaban definidos. En consecuencia, ¿a qué le íbamos adjudicar esos beneficios? ¿Al 
programa en sí o a las cosas que el organismo normalmente hace? 


En aquel momento tampoco se habían fijado los costos de gestión adicionales y los gastos operativos. 


SEÑOR GRANUCCI.- Quiero agregar algo a lo que dijo el Gerente General. No solamente estaban los 
costos ocultos sino la forma de adquirir los bienes que ellos comprendían. Por ejemplo, la licencia SAP 
permite toda la operación de gestión, como señalaba la señora Diputada Barreiro. Hay otras licencias 
similares, que normalmente se licitan porque la adquisición no puede ser directa. En este caso había 
solo una adquisición directa de ampliación de la licencia SAP de varios millones de dólares, que no 
teníamos procedimiento alguno para ejecutar. Además, la velocidad con la que querían implantar el 
proyecto los funcionarios de UTE-CONEX nos imponía un mecanismo de compras y de gastos que 
francamente es violatorio de todas las disposiciones que al respecto existen en el país, de todo el 
TOCAF. Hubo compras de cientos de miles de dólares que no pueden ser justificadas, que están 
observadas por el Tribunal de Cuentas y que no pudimos terminar de ejecutar, como compra de 
computadoras o de mobiliario. Empezaron a imponer tal velocidad que el Directorio no podía validar 
los hechos con su consentimiento, lo que también determinó la suspensión de la aplicación del proyecto. 
Esto no es menor porque muchas veces, como decía el señor Diputado Máspoli, se maneja un 
mecanismo de la cultura de la sospecha. En estos casos que implican desembolsos millonarios en 
dólares y en los que hay intereses en juego de todo tipo, no se pueden utilizar procedimientos de 
compras directas que violentan la transparencia que deben tener estos negocios. Ese fue otro de los 
motivos adicionales que no fueron previstos en el momento en que se realizó el contrato y que llevaron 
al Directorio anterior a su suspensión. 


Digo esto porque es muy difícil explicar la situación cuando los dos Directores que hicieron la mayoría no 
están presentes en este momento para decir cuáles fueron todos los elementos que tuvieron en juicio. Esta 
circunstancia me resulta incómoda porque yo fui el voto en minoría. Voté en contra, pero no por las 
intenciones que no se pueden saber o que me quieren adjudicar en esta materia, porque atan moscas por el 
rabo, relacionan URAGUA con UTE-CONEX. Es difícil argumentar por qué llegaron a ese proceso los que 
tomaron la decisión de hacer el contrato de UTE-CONEX. Creo que hubo un montón de previsiones que 
debieron ser tenidas en cuenta y voté en minoría. Pero también es muy cierto que supervinieron cosas que no 
habían sido previstas y que eran muy difíciles de prever, entre ellas el sistema de compras, y eso detuvo la 
ejecución del convenio. 


SEÑORA BARREIRO.- Con respecto a la diferencia de números que plantean el Directorio de OSE y 
su gerencia por un lado y el Directorio de UTE por otro basado en informes de los técnicos de UTE- 
CONEX, creo que eso se va a dilucidar quizás cuando tengamos la información que el ingeniero 
Scaglia y los técnicos del Directorio brinden a la Comisión de Industria, Energía, Minería, a la que 
estaremos invitados -que va a ser el correlato de esto- y tendremos los números a la vista. Es fácil jugar 
con los números; pueden dar cualquier cosa según cómo se manejen. 


Quiero destacar algunas cosas de lo que se dijo últimamente. Yo no recibo documentos del Ministro de 
Economía y Finanzas -como dije hoy-, pero el Presidente de OSE se refiere a un documento de la Asesoría 
Macroeconómica y Financiera de dicha Cartera que recomienda que el Ministerio no puede ser subsidiario - 
porque faltaba firmar este acuerdo complementario- y dice que no comparte que UTE participe de las 
ganancias de OSE. Si no entendí mal, este documento es de fecha 18 de febrero del 2004; es posterior al 
acontecimiento que estamos viendo. 


El Director Granucci habla de compras millonarias. En un pedido de informes de fecha 18 de noviembre 
planteé varias de las cosas que estuvimos tratando hoy y manifesté que tenía información de que se habían 
gastado -quizás la cifra es exagerada, pero según lo que dijo Granucci, de repente no es tanto- 

US$ 3:5000.000 en monitores flat de última generación por una compra directa en IBM y que luego no se 
pudieron adaptar. Quizás a esto se refiere el Director Granucci. Esto se podría aclarar ahora o cuando me 
contesten el pedido de informes, algún día. 


Ya que el Presidente solo quiere hablar de lo que pasa cuando él ocupa ese cargo, quiero saber algo que tiene 
relación con esta Comisión, porque por estos motivos en el mes de febrero no se pudo hacer esta reunión. 
Tengo una carta de fecha 26 de enero que Canalda Isabel II envía al Presidente de OSE, invitándolo a él y al 
gerente Pablo Carreño a las oficinas de Madrid con el objeto de continuar las conversaciones iniciadas en 
Montevideo; esto fue entre los días 2 y 4 de febrero, momento en el que el Director Granucci estaba 
ejerciendo la Presidencia. Si bien tengo la resolución N* 49 del 2004 que habla de que, aparentemente, fueron 
a vender UPAs y que se les autorizaron viáticos de US$ 6.038 para este viaje, me gustaría que el Presidente 
aclarara de qué trataron las conversaciones con la empresa Canalda Isabel II. 


Al pasar, el Gerente General, a pedido del Presidente, mencionó algunas empresas. Me gustaría saber más 
detalles de la empresa Espina, no de otra, es decir, qué hace en el organismo en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos acordado que íbamos a tocar el tema puntual, porque hay otros 
para tratar. Si empezamos a revisar la historia de OSE, festejaremos la Navidad en esta Sala. 


Quisiera que concretaran. Otro día, si nuestros invitados están dispuestos, los invitaremos para que contesten 
otras cosas y traerán la documentación necesaria, con los números adecuados. 


SEÑORA BARREIRO.- Yo pregunté por qué fueron a Madrid. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, la reunión ha tomado un cariz distinto. 


Tenemos que tratar el tema específico que estamos considerando. Lo que la señora Diputada Barreiro quiera 
preguntar lo puede hacer por escrito y seguramente le contestarán, porque creo que ese es el ánimo. 


SEÑOR BOSCH.- Hemos escuchado atentamente la exposición del Directorio de OSE y de sus 
técnicos, a los que agradecemos la presencia. También hemos escuchado diversas preguntas e 
inquietudes de los distintos legisladores. Después de hacer un análisis de este intercambio de opiniones 
-no somos técnicos ni entendidos en la materia en cuanto a lo que es el convenio UTE-CONEX-OSE- y 
de escuchar las explicaciones expuestas por los señores Directores y sus técnicos, tenemos la pauta de 
que las medidas tomadas han sido quizás las más adecuadas. 


El Gerente General dijo que el proseguir con este convenio hubiese llevado a un aumento de tarifas, lo que 
recaería sobre la población. El Partido Nacional y quien habla en particular hemos sido defensores de las 
tarifas públicas -inclusive de bajarlas y de bajar los cargos fijos-, porque entendemos que tenemos que 
defender a las clases más necesitadas, en las que precisamente recae ese cargo fijo tan alto que determina 
OSE. No somos técnicos en este tema ni conocemos a fondo el convenio, pero las explicaciones del 
Directorio y sus técnicos nos dan conformidad en cuanto a no proseguir en este tema. 


Como todos los colegas legisladores se han ido un poco del tema, quisiera resaltar la gestión del Directorio 
de OSE y de sus técnicos, en particular en mi departamento Durazno. Los anteriores Directores llevaron 
adelante una política de desarrollo importante con el Gobierno Municipal, que se está cristalizando con los 
nuevos Directores mediante la próxima presencia de una planta de tratamiento de aguas residuales en 
Durazno. Esto habla del empeño y el esfuerzo que ha hecho el Directorio para realizar obras en nuestro 
departamento. También se han hecho obras de saneamiento en varios barrios de la ciudad de Durazno y en 
cuanto a los caminos, hay mejoras importantes en diferentes localidades del interior. 


Como representante del departamento de Durazno, quiero decir que los anteriores integrantes del Directorio 
de OSE y los actuales han cumplido una tarea de apoyo y desarrollo al departamento, que muchas veces no se 
ve porque el saneamiento va bajo tierra y no lo sabemos valorar realmente. Por lo tanto, esa es la posición 
personal de este Diputado del departamento de Durazno. Quiero dar respaldo a la gestión del Directorio de 
OSE en cuanto a obras y realizaciones. 


En lo que tiene que ver con el tema central, realmente salgo convencido de las explicaciones dadas en esta 
Comisión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Quería recalcar nuevamente lo que dijo el señor Diputado Bosch, 
que esto implica un aumento de las tarifas -que, por otra parte, como también expresé, tendría que ir 
por el Poder Ejecutivo- del 90% de nuestros clientes, que son las familias uruguayas. 


SEÑOR ARGENZIO.- En la misma línea que mi compañero, el señor Diputado Nelson Bosch, 
brevemente quiero expresar lo siguiente. 


Sobre el tema de fondo que está en el orden del día, debo decir que estoy evaluando la información que acaba 
de brindar el Directorio que hoy nos visita -al cual estoy saludando- porque no dispongo de la profusa 
documentación que veo que algunos colegas de esta Comisión disponen, dado que este es mi segundo día en 
este grupo de trabajo. De todas maneras, como se trata de un tema que me interesa bastante, seguiré 
analizando, estudiando y evaluando toda la información que aquí se está procesando. Como aquí varios de los 
participantes aquí presentes, legisladores y no legisladores, han hecho valer su condición de gente del 
interior, y como también lo soy, quiero manifestar que coincido con que este tema refiere, básicamente, a la 
mejora de gestión y que, como dijo su señor Gerente General, evidentemente se hecho obras en forma 
permanente. El mencionó los proyectos continuos, que tienen que ver con la ampliación de redes de agua 
potable y de saneamiento. Yo quiero mencionar que en el departamento de Lavalleja y, concretamente en la 
ciudad de Minas, se está ampliando la red de saneamiento. Lamentablemente, esto se estaba reclamando 
desde hace años. Además, la planta depuradora de aguas residuales está obsoleta; era para 4.000 conexiones y 
ahora tiene no sé cuántas. Pero, felizmente, aguas abajo, en el arroyo San Francisco se está construyendo una 
nueva planta. Estamos muy contentos de poder contar con una nueva planta, que es vital para la sanidad de la 
población y que contemplará lo que esta planta no estaba pudiendo hacer. 


En cuanto al cambio de todas las conexiones en la localidad de Batlle y Ordóñez, en el norte, en Varela, que 
hace cuarenta años que está reclamando el saneamiento, podemos decir que hoy está en convenio con la 
Intendencia Municipal tendiéndose las cañerías. Queda por ver lo de la planta en sí, pero por lo menos el 


Municipio y OSE en conjunto están levantando calles y tendiendo los caños. El trabajo está muy avanzado 
para que no solo Minas sino también las localidades del interior cuente con las aguas saneamiento y puedan 
tratar sus aguas residuales. 


También quiero destacar que hay adelantos importantes en lo que tiene que ver con la solución a complejos 
habitacionales con tremendos problemas, que son de publica notoriedad, sobre todo porque de repente hay un 
medidor solo para infinidad de apartamentos. A veces hay cien o doscientas viviendas tienen un solo medidor 
y algunos pagan el agua pero otros no. Por ese motivo tienen unos líos bárbaros con el Banco Hipotecario por 
el pago de los gastos comunes. Al respecto, creo que se ha adelantado bastante en cuanto a la colocación de 
medidores individuales, cuando la red o las cañerías de esos edificios así lo permiten, porque en algunos, 
aparentemente, es imposible. Estos son pequeños logros por los que nosotros desde aquí los felicitamos. 


Me quedan muchas cosas por decir, pero no tiene la culpa este Directorio, sino toda la historia. Por ejemplo, 
me pregunto por qué se grava y castiga a quien consume más agua, que tiene que pagar más pasados los 20 
metros cúbicos. Cuando a veces iban a la Junta Departamental hacíamos esa pregunta y no nos la sabían 
contestar. Lo mismo pasa con UTE, que al que consume más en las casas de familia no le hacen una rebaja, 
aunque sí a las industrias. De todas formas, es una viñeta que dejo al pasar. 


SEÑOR SEÑORALE.- Creo que al cabo de estas dos horas y media el Directorio de OSE ha explicado 
con claridad, contundencia y con total transparencia las causas y motivos por los cuales se ha 
suspendido la ejecución del contrato con UTE. La actuación de la Administración pública está pautada 
por dos principios: el de la conveniencia y el de la oportunidad. Creo que nadie discute la conveniencia 
de hacer todo aquello que sea necesario para mejorar la gestión, pero también hay que valorar el otro 
aspecto que es la oportunidad. Aquí claramente se demostró que de pronto no era el momento más 
oportuno para el organismo de llevar adelante un emprendimiento de esta naturaleza, 
fundamentalmente, por los costos que ello significaba, y que iba a repercutir en el usuario, en 
momentos en que este está pasando las mayores dificultades, fruto de la crisis que ha tenido que 
soportar el país en estos últimos tiempos. 


Por lo tanto, felicito al Directorio, que ha demostrado sensibilidad poniendo en primer lugar la situación de 
los usuarios, porque como quedó demostrado acá toda esta inversión en llevar adelante un contrato de esta 
naturaleza iba a repercutir en quienes más debemos defender nosotros, que son los usuarios, en estos 
momentos tan difíciles que están soportando. 


También quiero felicitar -en un mes en que se conmemora el Día Universal del Agua- a OSE por lo que 
significa en el suministro de este vital elemento para la población. Esto no lo digo yo ni lo dice OSE sino 
organismos internacionales: se nos ubican dentro de la cuarta parte de los países que mejor administran y 
suministran este vital recurso. 


También se ha señalado lo que está haciendo OSE en inversiones en el interior del país. Yo quiero destacar lo 
que hace en mi departamento de Salto, fundamentalmente, en el tema de saneamiento. Podemos decir con 
orgullo que trabajando conjuntamente con la Intendencia Municipal y la ciudadanía nos estamos 
aproximando a una cobertura con saneamiento del 90% de lo que es la población urbana de este 
departamento. Y creo que estos son méritos de un Directorio que ha podido llevar adelante un trabajo, 
muchas veces silencioso, conjuntamente con los Gobiernos Municipales. Por eso aprovecho que hoy tenemos 
al Directorio aquí presente, conformado con sus nuevos integrantes, para reiterarle las felicitaciones por lo 
que significa proporcionar el vital elemento del agua y lo que están haciendo en mejorar la calidad de vida de 
la población con la ampliación de la red de saneamiento en todo el país y, fundamentalmente, en lo que hace 
al interior de nuestro Uruguay. 


SEÑOR OBISPO.- Simplemente quería hacer una aclaración. 


El interés de nuestra fuerza política en la aclaración de estos temas se relaciona, precisamente, con la defensa 
del usuario, porque el interés en la eficiencia de las empresas públicas -que es lo que estamos tratando- tiene 
que ver con las tarifas y con el usuario. Entonces, quiero hacer esa precisión, porque con las interrogantes 
que hicimos -algunas contestadas y otras sobre las que nos quedan dudas- parecería que acá hay sectores que 
están muy de acuerdo con las cosas que se hacen y otros no. Bienvenido sea todo lo que sea mejora de las 


condiciones de la población en estos aspectos. Esta es la obligación de la empresa y del Directorio, pero lo 
que estamos precisando es nuestra preocupación en cosas que no nos parecen adecuadas y que tienen que ver 
con la eficiencia de las empresas públicas. Más allá de la visión que se tenga, precisamente, estamos 
discutiendo si el convenio mejora la gestión de una empresa pública o hay otra alternativa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- UTE-CONEX tenía un programa de gestión que abarcaba 
prácticamente toda la OSE: recursos humanos, sistema financiero, administración, comercial, etcétera. 
A su vez, significaba aumentos en las tarifas. Por lo tanto, en este corto año no nos permitía tener los 
fondos que necesitábamos para hacer obras a los efectos de aumentar sensiblemente la cobertura de 
saneamiento del país, que ronda el 44% en poblaciones de más de 8.000 habitantes. Estamos muy bien 
en cuanto a agua potable, pero necesitamos saneamiento. En las capitales estamos bastante bien, pero 
algunas no. Rivera no porque el porcentaje es bajo; es de poco más del 38%. Otras tienen un promedio 
de 60%, y hay varias que llegan al 90%. 


Por otra parte, se necesitan mejoras en la gestión comercial de OSE ya que todos los días se forman colas. 
Debemos abocarnos a solucionar este tema en los meses siguientes y que el próximo Gobierno, sea quien sea, 
con cinco años por delante, incursione en profundidad en el área de recursos humanos, de suministros, 
etcétera, temas que comprenden lo medular de la gestión de OSE. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Adhiero a las palabras del señor Diputado cuando habla de la eficiencia de 
las empresas públicas. Es un asunto de vital importancia porque, como él expresaba, luego se va a 
reflejar en los costos y en las tarifas. Debe ser el único país cuya empresa pública de abastecimiento de 
agua potable, solamente con sus tarifas, financia inversiones que, a veces, son de carácter nacional y 
muy importantes. 


He estado muchos años en el organismo, los diez últimos como Gerente General, y sé que ha habido una 
preocupación -se refleja en los números- de los Directorios anteriores por hacer todas las cosas posibles. Para 
mejorar la gestión hay que invertir, sobre todo en tecnología, porque es la forma más rápida de mejorar la 
productividad. Por eso es importante, cuando uno va a implantar ciertas tecnologías, medir el progreso y, 
separadamente, los beneficios que conlleva, comparándolo con las otras necesidades del organismo. Digo 
esto porque si bien tenemos algunos problemas de eficiencia en ciertas áreas, también es importante señalar 
la eficacia que ha demostrado el organismo al atender las urgentes necesidades. 


Sinceramente, a lo largo de todos estos años, cuando vienen organismos internacionales que conceden los 
préstamos y observan la eficiencia, siempre les decimos lo mismo, que tenemos que hacer varias cosas al 
mismo tiempo. Y cuando hay que hacer otras, me cuesta relacionar la falta de cobertura del agua potable con 
la eficiencia. Siempre hago la misma pregunta y en ese sentido han actuado los Directorios a lo largo de los 
años: ¿cuál es el número de familias más conveniente para que sea más rentable darles agua que dejarlos sin 
el servicio? Lo que ha hecho OSE, sobre todo en los últimos años, es priorizar que esa cobertura fuera total. 
No había fondos para todas las cosas, ni tampoco los hay hoy. De manera que es el Directorio, como bien 
dijeron sus integrantes, quien define esas políticas, tan ligadas en nuestra empresa pública con la salud del 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Prácticamente, hemos finalizado la consideración del primer punto. A las 13 
y 50 deberemos dejar la sala. 


SEÑORA BARREIRO.-- Solicito que se envíe a la Secretaría de ambas Comisiones el presupuesto de 
OSE en el que se demuestra que por este convenio aumentarían las tarifas, porque es distinto de lo que 
está publicado en el diario oficial al respecto. Quisiera que llegara por escrito para poder estudiarlo 
con tranquilidad, detenidamente, y no sobre tablas. 


SEÑOR GRANUCCI.- Con respecto al tema del presupuesto, es cierto que lo publicamos. Es la 
declaración de intenciones y de gastos estimados que vamos a tener en el año, que cubrimos con los 
ingresos previstos en un marco ideal de asignación de recursos según sean los cometidos y finalidades 
que uno se imponga para ese período. 


Además del presupuesto -y el último fue de más de US$ 200:000.000-, existe el flujo de caja, es decir, cuánto 
va a entrar para asignar a lo que idealmente establecimos en el presupuesto. Esto es muy importante, porque 
puedo hacer una previsión presupuestal de partidas y rubros destinados a atender ciertos compromisos, pero 
si los ingresos son mucho menores que los previstos no puedo realizar esas asignaciones. Es lo que ocurre 
con este proyecto de UTE-CONEX, que uno puede haberlo puesto en la previsión presupuestal, pero hay que 
ejecutarlo con el flujo de caja. 


Tengo tres cuadros -que les haremos llegar- donde figura cómo influiría el pago del convenio UTE-CONEX 
con inversiones y sin inversiones. Si lo hubiéramos aplicado este año, las pérdidas netas de caja iban a ser de 
casi US$ 5:700.000. ¿Eso se pierde del presupuesto? No. Eso hay que sacarlo del funcionamiento, hay que 
dejar de pagar proveedores, hay que aumentar el endeudamiento por pago de intereses, hay que dejar de 
hacer inversión en obra pública y de pagar la contrapartida de los préstamos internacionales que, a su vez, 
financian parte de las obras que emprendemos. El pago que UTE-CONEX nos exigía en enero alcanza para 
terminar la planta de tratamiento de José Pedro Varela, una población de aproximadamente 6.000 habitantes. 


Entonces, no solamente hay que ver la previsión presupuestal sino cómo vamos a atender cada una de esas 
previsiones presupuestales con lo que nos va a ingresar únicamente por el cobro de las tarifas. Como decía el 
ingeniero Castagnino con absoluta claridad, nosotros dependemos solamente de lo que cobramos a la gente, y 
la gente es la que construye su propia obra y hace posible la obra social en OSE. Si bien participo del 
concepto de que hay que anteponer las razones sociales, y así lo hacemos en más de un proyecto que tenemos 
en ejecución -generalmente dirigido a los sectores más humildes, como los de los asentamientos y demás- y 
se dice que hay que anteponer lo social a lo económico, entiendo que estos términos son aparentemente 
contradictorios porque lo social se financia con respaldo financiero y económico financiero. No se financia 
no con palabras y con intenciones, tampoco con lo que uno pone en el presupuesto; se financia con lo que 
efectivamente ingresa en caja. Y a nosotros no nos ingresa plata del Gobierno Central. No tenemos plata de 
los impuestos que nos transfieren a la empresa sino que es al revés, nosotros tenemos que pagar IVA. 
Nosotros no trasladamos el IVA que pagamos por las inversiones que hacemos a nuestros consumidores. 


Entonces, hay dos cosas muy sencillas: primero, los compromisos que asumimos. Mantenimiento de los 
niveles de cobertura que señalaba el ingeniero Castagnino, que es muy importante. Pero no solo se trata de 
tener niveles de inversión sino de poder mantenerlos. Eso supone inversiones y previsiones a largo plazo por 
el crecimiento que esta cobertura va a tener en el futuro. Entonces, estos números comprometían seriamente 
no solo la tarifa, que es una forma de atender a la población, sino también la inversión, que es la forma 
efectiva de atender a la población. O sea que las ineficacias, las ineficiencias y las decisiones equivocadas no 
se cubren solamente con aumentos de tarifas, sino que también se cubren con menos obra para la gente. Y la 
que recibe menos obra es generalmente la gente más necesitada; la que está más lejos de los beneficios de la 
obra social. La gente pudiente puede suplir el consumo de agua por cañería de buena calidad que brinda la 
OSE por la compra de agua envasada doscientas veces más cara que lo que sale el agua que distribuye el 
organismo, pero la gente humilde no puede sustituirla, a menos que sea por agua en malas condiciones. Ahí 
surgen las afectaciones sanitarias que tiene la población. 


Por lo tanto, esta situación hay que analizarla de acuerdo con las realidades de los ingresos económicos y no 
con la declaración de intenciones de otros presupuestos. Cuando hacemos mal las cosas afectamos a la 
población doblemente: con la tarifa, porque castigamos a la población con gastos excesivos por ineficiencia, 
y no realizamos la obra que teníamos que realizar. 


Vamos a hacer llegar a la señora Diputada los dos cuadros: el que refiere al presupuesto que presentamos en 
el Diario Oficial y los flujos de caja, para que vea que en el 2004 se va iba a perder US$ 5:700.000 y en el 
2005, US$ 7:524.000. Quiere decir que la situación no iba a mejorar sino a empeorar, previendo ingresos por 
la mayor eficiencia del proyecto. Y con la mejor hipótesis que es no incluir la inversión oculta, bajábamos de 
US$ 5:000.000 a US$ 4:000.000, de US$ 7:000.000 a US$ 5:000.000. Esto es lo que hay que tener en cuenta 
para tomar las decisiones, porque después quienes no reciben el agua son los más necesitados. 


SEÑORA BARREIRO.- Ya que veo a Granucci tan preocupado por la gente que necesita agua, quiero 
que él me diga o el señor Presidente que fue quien firmó el 10 de marzo la Resolución N* 289 por la que 
se autorizan US$ 25.751 para viáticos al Director Hugo Granucci, al técnico Pablo Carreño y al 
ingeniero Aníbal Andrade para visitar las Repúblicas de Albania, Siria, Italia y España, ¿en qué 
beneficia a la gente este viaje? 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Entre los procesos de mejora de gestión OSE está implementando 
una unidad de negocios. 


SEÑOR MÁSPOLI.- Varias veces hemos intentado salir de los caminos a los que reiteradamente se nos 
está llevando. Acá hubo un planteo claro y concreto sobre cuatro, cinco o seis puntos. Así el Directorio 
ha estado contestando y hemos estado preguntando, más allá de elementos colaterales. Discutir estas 
cuestiones con la carga de subjetivismo que tiene implícita me parece bastante peligroso. Tampoco es el 
marco en el que se ha manejado la Comisión y vamos a derivar en circunstancias que luego serán 
difíciles de controlar. 


Las cuestiones planteadas por la señora Diputada son parte de las definiciones gerenciales de la OSE que 
tiene sus organismos de control. No compete a esta Comisión controlar si el Directorio va a tal o cual lugar, si 
hace lo que sus competencias le permite o de qué manera lo desarrolla. 


Más allá de que el señor Presidente de OSE empezó a contestar -está en todo el derecho de hacerlo- trataría 
de mantenernos en el esquema general de la convocatoria. La duda racional es una cosa importante y ya fue 
planteada, pero si metemos en esta Comisión el comentario de conventillo terminamos en un escenario bien 
complejo. 


Una pregunta que me pareció bien importante fue la referida a la compra de monitores por US$ 3:000.000 
que me gustaría discernir si está entre una u otra categoría. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Me parece interesante el planteo de Máspoli. Me gustaría hacer 
referencia a lo que preguntó la Diputada por la vía escrita. Podemos hacemos un informe y se lo 
enviamos a los efectos de tocar ahora los otros temas. 


Hay un tema que me gustaría que aclarara el señor Secretario General. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quiero complementar la exposición del señor Vicepresidente en torno a las 
asignaciones presupuestales que están contenidas en el Presupuesto 2004. 


El señor Presidente manifestó con respecto a los hechos que tienen que ver con UTE-CONEX que el 2 de 
julio de 2003 el grupo consultor CONEX-OSE elevó al Directorio del organismo la propuesta de cómo 
financiar los costos incrementales o aquellos que a partir de ese documento se comienzan a conocer, que 
refieren a la implementación del proyecto de CONEX. Es decir, adquisiciones materiales, suministros, 
computadoras, software, licencias, alquileres de locales para la descentralización, alquiler del ancho de 
banda, etcétera. Esos son los costos que empiezan a conocerse y que vienen a consecuencia del proyecto de 
CONEX. Esos costos -que alguien llamó costos ocultos o implícitos- se conocen a los sesenta días después de 
haberse firmado el convenio marco. El convenio marco en su cláusula quinta estable que a los sesenta días se 
iba a firmar un nuevo convenio donde el diagnóstico -que señalaban los señores Diputados-, las metas y 
también los costos de implementación iban a estar claros. Ese documento que permite al Directorio saber el 
costo de la implementación del proyecto se conoce el 2 de julio de 2003. En ese momento, el Directorio toma 
conocimiento de cuánto le costaría a OSE poner en marcha el citado proyecto. ¿Pero qué sucede? De acuerdo 
al artículo 221 de la Constitución de la República, OSE debe elevar su proyecto de presupuesto para el año 
siguiente y tiene una fecha tope. Esta fecha es el 30 de junio de 2003. Quiere que dos días después que OSE 
elevó al Poder Ejecutivo su presupuesto para el año 2004 -hecho no menor-, conforme con lo que dispone el 
artículo 221 de la Constitución de la República, viene a conocimiento del Directorio cuánto cuesta 
implementar el proyecto, razón por la cual en el Presupuesto 2004 no está incluido este costo adicional, que 
viene como consecuencia de la implementación. Lo que sí está prolijamente previsto en el Presupuesto del 
año 2004 es el costo de los honorarios de los asesores y de la consultoría, pero nunca podía estar previsto allí 
el costo de implementación, porque a la fecha de elaboración y remisión del proyecto de Presupuesto 2004 al 
Poder Ejecutivo esas cifras no se conocían. 


SEÑOR MELGAREJO.- Agradezco al Secretario General la respuesta. Me parece estupendo lo que ha 
planteado; creo que es así, como él dice. Evidentemente, no podía estar previsto un gasto; es decir, 
surge el convenio o negocio a posteriori de haberse fijado el presupuesto. No cabe ninguna duda. 
Asimismo, lo que ha dicho el doctor Granucci de alguna forma me reafirma cómo se elaboran los 


presupuestos, que son declaraciones de intenciones y nada más. Esperemos que en el futuro la 
elaboración del Presupuesto sea algo diferente a una pura y exclusiva declaración de intenciones, 
porque en definitiva es lo que votamos los legisladores convencidos de que se va a llevar a cabo. 


No sé si será porque tengo a mi lado a un Representante de Maldonado, uno de Colonia, uno de Flores, uno 
de Salto, tres de Paysandú, uno de Lavalleja, uno de Durazno y uno de Río Negro y por Montevideo a la 
señora Diputada Barreiro que merecen mayor atención o si será porque soy chiquito, medio negro y del 
Cerrito de la Victoria que no se me contestan las cosas. Pregunté insistentemente y nadie me ha contestado 
hasta ahora quién paga a los ciento veinte funcionarios que fueron desalojados del sexto piso de OSÉE durante 
el tiempo en que no funcionó el proyecto. Me imagino que esa gente no iba allí a ver qué pasaba; alguien les 
pagaba el salario. Hasta ahora, nadie me ha contestado. Cuando venga el Directorio de UTE voy a preguntar 
exactamente lo mismo. Solicito que se me responda, si es que se me puede contestar; si no pueden hacerlo, 
que lo digan. 


SEÑOR CASTAGNINO.- El pago del salario de los funcionarios de UTE que estuvieron asignados al 
proyecto -que, según tengo entendido, fueron ciento cinco- lo hizo UTE, y a los funcionarios de OSE 
asignados al proyecto, naturalmente, los pagaba la Administración, como corresponde. 


Hay que hacer notar que lo que se suspendió durante estos meses fue la ejecución integral del proyecto; no es 
que los funcionarios no estuvieran haciendo algo; recopilaron datos muy complejos sobre aspectos de los 
distintos proyectos. 


SEÑOR GRANUCCI.- Hay un punto que nos quedó pendiente y creo que es bueno aclararlo. 


En principio, como dijo el señor Diputado Máspoli, hay aspectos generales e importantes y otros que 
apuntan, sobre todo, a la búsqueda de alusiones personales, de agravios o de adjetivaciones que me parece 
que no corresponden a reuniones de esta naturaleza y jerarquía. Pero como hay que jugar en toda la cancha, 
hay que contestarlas todas. Me hubiera gustado continuar refiriéndome a los mecanismos o a los lineamientos 
de cómo se manejan las políticas de empresa y de cómo se gobierna una empresa de estas características, 
pero hay que bajar a otras cosas porque así lo indican algunas inquietudes. 


No hemos hecho ninguna compra por US$ 3:500.000 de equipamiento informático, de monitores. Lo que sí 
tenemos en el campo de la informática a propósito de este proyecto es la suspensión de tres proyectos 
importantes. El primero de ellos es el relativo a la ampliación de la capacidad de maquinaria informática que 
hoy tenemos para correr más servicios, entre ellos, el sistema de información financiera, que hoy lo corremos 
a un costo millonario en dólares, para poder hacerlo nosotros. No lo pudimos seguir ampliando, porque por el 
proyecto UTE-CONEX cambiamos la licencia informática que se tiene que aplicar, que en algunos casos es 
de IBM a SAP y este era incompatible, por lo que tenemos que seguir atados a la ampliación de la licencia, al 
sistema informático y al corrimiento en UTE. Este es un proyecto que se vio afectado por esto y que encarece 
el funcionamiento general de la empresa. 


Otra área informática importante afectada, que es donde imagino que la señora Diputada Barreiro obtiene 
toda la información, es el sistema "Lotus Notes”, que es el que nos permite conocer en cualquier monitor de 
la empresa en cualquier punto del país toda la tramitación del gasto, la tramitación administrativa de los 
expedientes, las informaciones y resoluciones; todo esto que se puede conseguir está transparentado porque 
tenemos un sistema informático "Lotus Notes" que hace posible dar esa información y hacer un seguimiento 
preciso del funcionamiento financiero, económico del personal humano de la empresa y del "stock". Ese 
sistema también es incompatible con el nuestro y vamos a tener que sustituirlo por otro que también nos va a 
encarecer esto. 


El tercer proyecto que también tenemos que dejar sin efecto cuando culminábamos su implantación es el 
"People Soft", que es de UNYSIS. Este es el más complicado de todos, porque UNYSIS nos citó a 
conciliación para el próximo 27 de marzo por una demanda de US$ 2:500.000 a propósito de que truncamos 
la implantación final de su proyecto, que nos permitía todo el manejo del personal -sueldos, horas extras-, 
toda la historia del personal y el funcionamiento de la liquidación de sueldos y haberes del personal de la 
empresa. Este es un proyecto que tenía largos años de implantación; hace años que están trabajando en él - 
más de los que nos hubiera gustado-, desde antes que ingresara este Directorio. Estábamos a punto de 


instalarlo, pero resulta incompatible con el sistema de licencia SAP que ofrece el proyecto UTE-CONEX. Es 
otro proyecto que queda afuera; otro pleito en danza -que, como se presentan las cosas, no va a ser fácil de 
ganar- porque lo dejamos de aplicar. 


Entonces, estas tres áreas informáticas en las que no hemos comprado nada, y menos monitores por 
US$ 3:500.000, están seriamente comprometidas por la implantación de este sistema. 


Con respecto a este sistema insisto en un punto que, a mi juicio, es importante, sobre todo con relación al 
control parlamentario. Me refiero al sistema de adquisición de las licencias informáticas que respaldan los 
nuevos procesos de ingeniería de funcionamiento y comercial. Esas eran compras directas, pero no entre dos 
empresas del Estado, lo que está absolutamente legalizado por el TOCAF; eran compras directas a terceros, 
suministradores de una de las empresas del Estado. Eso es francamente ilegal aquí y en cualquier lado donde 
exista la norma que nosotros aplicamos relativa al control del gasto del Estado. 


Este contrato tiene otro artículo que es ilegal: admitía la subcontratación de personal, que está especialmente 
prohibida cuando se realizan contrataciones directas entre dos empresas del Estado, en este caso, fuera de la 
especificación del cometido de una de ellas, que es, por ejemplo, la del suministro de energía eléctrica por el 
suministro de ingenierías informáticas y operacionales. Aquí también habilitábamos algo que no se ajusta a 
los términos de la legislación vigente con relación a la compra directa. 


Esto quería manifestar a propósito de la pregunta que formuló la señora Diputada con relación a si habíamos 
comprado monitores por US$ 3:500.000. 


De paso quiero informarles que esto también estaba por detrás de las complicaciones del contrato UTE- 
CONEX. No cuestiono a UTE-CONEX, su eficiencia y su éxito en otras áreas del país y en el exterior; me 
refiero específicamente a este contrato, a esta empresa que es OSE, con sus características. 


También me quería referir a algo que considero importante en esta materia. El señor Diputado Melgarejo se 
manifestaba, quizá llevando más allá la intención o la finalidad de mis palabras con lo que yo quería 
ejemplificar; no es así. Alguna parte sí y lo vemos cuando nos quedamos sin ejecutar un pedazo de lo que 
queríamos. Está bien lo que aprueba el Parlamento y está bien que controle pero, lamentablemente, no todo lo 
que aprueba se termina haciendo; sería bueno que fuese de esa manera. 


Otra cosa que señalaba el señor Diputado Melgarejo era que acá estaba representada la mitad de los 
departamentos del país; la señora Diputado Barreiro y yo somos de Montevideo. Quiero decir que también en 
Montevideo la OSE ha hecho muchas cosas. Básicamente, estamos realizando una obra muy importante en 
todos los asentamientos; en algunos casos trabajamos con la Intendencia Municipal de Montevideo. También 
estamos haciendo ampliaciones económicas de la red de agua, sustituyendo la vieja política que tenía la 
empresa de postes surtidores, que eran sanitariamente riesgosos. Hemos ampliado más de mil kilómetros de 
tubería de polietileno, o sea que hemos hecho ampliaciones económicas. Hemos logrado más de 40.000 
nuevas conexiones. También logramos algo que me parece fundamental -por eso digo que la discusión sobre 
las políticas de las empresas es interesante-: hemos aplicado una finalidad social. Asimismo, obtuvimos otra 
cosa con el agua: que en los 30 o 40 asentamientos en los que hemos realizado obras a mediados del año 
pasado y principios de este se transformaran en clientes regulares el 86% de los que antes nos robaban. 
Ahora, con una cuota de $ 50 -que asegura a una familia tipo 300 litros por día, 10 metros cúbicos al mes- 
logramos que aquellos que nos robaban -que lo hacían desde postes surtidores, con mala calidad de servicio y 
con riesgo de contaminación porque las conexiones no se hacían regularmente- se transformaran, en su 
inmensa mayoría, en clientes regulares de la empresa. 


Esto tiene una doble finalidad social. Una es, por supuesto, la del abastecimiento de agua; la otra es la 
incorporación de esta gente al circuito regular de cumplimiento de sus obligaciones, para que cada uno pague 
un costo por lo que recibe. Hemos logrado incorporar a los sectores que mayor resistencia oponen a la 
disciplina de mercado. 


Me parece importante recalcar esto que hacemos en Montevideo, porque en general señalamos lo que 
realizamos en el interior; algunas cosas también hacemos aquí. 


SEÑOR PÉREZ.- Habíamos acordado que como quedaba muy poco tiempo trataríamos de avanzar, 
por lo menos en el punto relativo a URAGUA S.A.. Me gustaría que se comenzara a tratar ese asunto, 


que es muy importante no solo para nuestro departamento sino también para el país. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Quedó pendiente de contestación alguna pregunta de la señora Diputada 
Barreiro. 


Con respecto a la firma Espina, como Gerente General tengo conocimiento de que en los últimos tiempos 
esta empresa -es una constructora española que tiene una filial uruguaya- ha construido las dos plantas de 
tratamiento de la ciudad de Trinidad y ha intervenido en la finalización de otras plantas de tratamiento como 
las de Cardona-Florencio Sánchez y la de Rocha. Todas estas obras se realizaron en el marco del préstamo 
785 del Banco Interamericano de Desarrollo. 


Asimismo, en el marco de un préstamo del Banco Mundial, actualmente esta empresa está finalizando la obra 
de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Minas. Informo a la señora Diputada que 
también se ha presentado en este programa del Gobierno relativo a fondos de reconversión de la deuda -que 
ha llevado adelante la Administración-, a las licitaciones de las tres obras de plantas de tratamiento de aguas 
residuales de las ciudades de Melo, San José y Canelones. 


Por último, brevemente quiero decir que, como funcionario público y como Gerente General de OSE, ratifico 
lo que ha dicho el señor Vicepresidente: conocemos el funcionamiento de la empresa UTE y a muchos de sus 
funcionarios, que son muy eficientes. Se trata de una empresa de la que todos los uruguayos debemos estar 
orgullosos. Lo mismo sucede con ANTEL, con otras empresas públicas y, por supuesto con la nuestra: OSE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día relativo al 
cumplimiento del contrato con OSE por parte de la firma URAGUA S.A. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- No vamos a hacer un "racconto" de lo anterior sino a referirnos 
directamente a la renegociación del contrato solicitada por URAGUA S.A. 


Voy a dar lectura al trabajo que hemos realizado: "A) Petición de la negociación integral de contrato 
formulada por URAGUA.- Como es sabido, el 7 de julio de 2003 la empresa concesionaria presentó una 
petición en la que solicitaba la renegociación integral del contrato de concesión en base a que la ecuación 
económico financiera del acuerdo original se había alterado y que la modificación contractual efectuada en el 
mes de diciembre de 2002, mediante la cual se había facilitado la opción de pago del canon en bonos, no se 
podía cumplir por la inexistencia de letras del mercado. En dicha nota URAGUA detalla el proceso anterior 
que terminó con la modificación contractual de diciembre de 2002 y bajo el título "Hechos supervinientes' 
expresa: 'Como es de pública conocimiento y notoriedad el Gobierno uruguayo propició, obtuvo y culminó 
en el mes de junio próximo pasado" -es decir, junio de 2003- " un mecanismo de reperfilamiento y 
reprogramación de su deuda externa mediante el canje de los títulos de deuda pública emitidos inicialmente 
por otros títulos a plazos más extensos. Como consecuencia directa de tal hecho público y notorio, generado 
por la decisión de las autoridades públicas uruguayas y ajeno totalmente a URAGUA, resulta imposible la 
obtención de títulos de deuda pública con vencimiento menor a seis meses que permitan a URAGUA dar 
cumplimiento a la obligación esencial de pago, conforme a lo convenido el 23 de diciembre de 2002"". 
Finalmente dice: 'Si a la parcialidad inicial del acuerdo suscrito el 23 de diciembre de 2002, el cual no era 
suficiente para establecer la equivalencia en las contraprestaciones, se le agrega ahora las circunstancias 
referidas en el presente capítulo de este escrito, que tornan de imposible cumplimiento lo acordado en 
segunda instancia, se hace necesario que las partes, sin demora, instrumentemos una renegociación integral 


m 


del contrato de concesión"". 


Esto es lo que expresaba URAGUA en su nota del 7 de julio de 2003. OSE respondió en forma casi 
inmediata, el día 9 de julio de 2003 por medio de la Resolución N* 995/03, negando la posibilidad de la 
renegociación integral del contrato. El día 9 de julio le fue comunicada la decisión a URAGUA por fax y 
luego se notificó en forma personal por escrito al señor Director, Gerente General de la empresa. Luego, con 
fecha 25 de julio de 2003 la empresa concesionaria interpuso un recurso de revocación y subsidiario de 
anulación contra la RD N* 995/03 y solicita en el petitorio que se agreguen documentos oficiales que obraban 
en el ámbito de la OPP. 


La empresa básicamente se agravia de que OSE no estudió el planteo y de que la negativa es antijurídica. 
URAGUA expresa que la negativa le causa perjuicio económico, cierto, directo y relevante, además del 
consiguiente menoscabo de su posición e imagen ante la opinión pública y los usuarios correspondientes. 


Seguidamente, se refiere al diagnóstico situacional de la empresa y enfatizan en la incidencia de dos factores 
externos a la gestión de la concesión. Uno es la depreciación económica en Uruguay y el otro es la 
devaluación del tipo de cambio respecto al dólar americano. La situación interna de la empresa se ve 
desmejorada por factores internos como, por ejemplo, la no conexión de clientes al saneamiento, menor 
consumo de agua del previsto, crisis argentina que desfavoreció la temporada turística, etcétera. Estamos 
hablando de julio de 2003. Finalmente agrega: "El factor devaluación de la moneda nacional respecto al dólar 
norteamericano es el que ha aportado los efectos más dañinos, hasta el punto de hacer inviable la concesión y 
ello por afectar a dos rubros principales: el canon anual fijado en dólares americanos y las inversiones a 
realizar que por sus características tienen un componente muy alto en la misma moneda". Luego critican la 
decisión del Directorio, manifestando que los hechos económicos supervinientes al contrato variaron 
sustancialmente las condiciones en las que fue suscrito el contrato original en el año 2000 y que 
correspondería adaptarlo a la nueva realidad económica y social del Uruguay. 


También cita a la doctrina administrativa y, en particular, al doctor Augusto Durán Martínez. Se trata de un 
trabajo titulado "Contratación administrativa" del año 1988, que en la página 69 señala: En síntesis, el 
contrato administrativo es ley entre las partes en el sentido analógico indicado y por tanto es principio 
inmutable. b) La administración no puede en principio unilateralmente modificar o rescindir el contrato. c) Si 
se producen las circunstancias configurantes de la sujeción imprevistas, hecho del príncipe o imprevisión, 
ambas partes de común acuerdo, deben ajustar sus prestaciones a fin de posibilitar el cumplimiento del objeto 
del contrato en su esencia y mantener el equilibrio económico financiero, o sea, para asegurar la 
inmutabilidad del contrato. Si no hay acuerdo, ello corresponde al Juez competente. Señala que para la 
petición de la renegociación no se siguió el procedimiento administrativo de sustanciación e instrucción del 
asunto, etcétera. 


Ahora me referiré al informe de la Oficina Jurídica de OSE, del 11 de agosto de 2003. En esta fecha, la 
Oficina Jurídica informa sobre el recurso presentado por el concesionario, señalando básicamente lo 
siguiente: que no puede argúir la empresa que el mecanismo de reperfilamiento de deuda externa y el 
recambio de bonos le impidió cumplir con la obligación de pago del canon. En efecto, "podía verse como 
factible ya a la fecha en que se suscribió el primer acuerdo de diciembre de 2002, atento a la situación 
económica financiera que atravesaba la República y más aun reflejo de lo actuado en la región. En otras 
palabras, no puede considerarse la reprogramación como un hecho imprevisible". Luego, los informantes 
indican que el acuerdo que facilitaba el pago del canon mediante la entrega de bonos no sustituyó la 
obligación principal originalmente pactada, que era la posibilidad de pagar el canon con dólares americanos. 
Es decir, si no hay bonos en plaza, el canon se debía pagar en dólares. 


Sobre los fundamentos de la impugnación, la Oficina Jurídica sintéticamente expresó lo siguiente. Primero, 
que no existe en el sistema jurídico nacional norma alguna ni principio de derecho que obligue a una de las 
partes en un contrato a renegociar el contenido del mismo, sea cual sea el fundamento de pretensión argilido. 
Segundo, que la decisión de renegociar o no un contrato, como en el caso de marras, es una decisión de 
mérito, oportunidad o conveniencia, pero no de legalidad. El día 12 de agosto de 2003, se confirió vista a la 
concesionaria del informe jurídico. 


El 26 de agosto de 2003, URAGUA evacua la vista conferida, señalando lo siguiente. Primero, que la 
administración no podía ignorar que la alternativa convenida del pago del canon en bonos era un paliativo al 
que se recurrió para atenuar la alteración de la ecuación económico financiera. De manera que si ambas 
partes acordaron esta nueva forma de pago, que en buen romance significaba para URAGUA pagar algo 
menos, aunque para OSE significaba perseguir a la postre lo mismo pues le aseguraba el artículo 7” del 
contrato que el Poder Ejecutivo tomaría el valor de bonos a su valor nominal, si se pactó así, fue porque se 
reconocía la existencia de ciertas causas que cambiaron la realidad. Desaparecido el mecanismo paliativo 
acordado -o sea, los bonos-, preguntaba el concesionario, "¿Cómo puede explicarse que una de ellas" -una de 
las partes- "no esté dispuesta a volver a pactar una readecuación contractual?" 


Segundo, -sigue diciendo URAGUA, evacuando la vista- que no era tan previsible como se señalaba en el 
informe jurídico de OSE el reperfilamiento de la deuda uruguaya si se atenían a las expresiones públicas de 


voceros de Gobierno y a agentes económicos relevantes, afirmando al final de su argumentación que si la 
reperfilación de la deuda hubiese sido un hecho previsible y si se hubiera dado como se dio en la realidad, 
ello no obstaba ni impedía la readecuación contractual solicitada. 


SEÑOR PÉREZ.- Como queda poco tiempo, quizás nos podría enviar el informe por escrito para ser 
distribuido. Quisiera saber -no en forma leída- cuál es la decisión que ha tomado el Directorio de OSE 
con respecto a la empresa URAGUA en este momento y cuáles van a ser los pasos que va a dar durante 
este invierno, momento en el que supongo se podrían tomar algunas determinaciones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Puedo pasar por alto algunas explicaciones, pero es importante 
saber cómo se renegoció; en realidad, no se renegoció. 


Vamos a sintetizar. En un informe del 20 de agosto de 2003 la Oficina Jurídica de OSÉE opinó que habiéndose 
diligenciado las pruebas ofrecidas, analizados los argumentos del recurrente y los elementos agregados, no 
existen motivos para que el suscrito mute la opinión expuesta -o sea que seguía la misma opinión de OSE-, 
sugiriendo el Directorio de OSE mantener el acto resistido y franquear el recurso subsidiario de apelación al 
Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En 
base a ello, el 22 de octubre de 2003, el Directorio de OSE adoptó la RD N* 1646 de 2003 en la que 
estableció no hacer lugar al recurso interpuesto y franquearlo al Poder Ejecutivo. Se pregunta a la Oficina 
Jurídica de OSE si existe alguna norma que imponga la obligación de renegociar. La respuesta es que no y 
debe tenerse en cuenta que la Administración debe actuar conforme al principio de legalidad. 


En resumen, el dictaminante dice que el concesionario no tiene norma legal que invocar para obligar a la 
Administración a renegociar. La renegociación considerada también lícita y posible por el dictaminante, solo 
lo será en caso de que ambas partes lo consientan. Por tanto, concluye que el proceder de OSE ha sido 
ajustado a derecho. 


Con fecha 18 de febrero de 2004, el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
-que tenía en su poder el expediente desde fines de octubre-, tomando como base la Resolución de OSE por 
atribuciones delegadas N* 13/004, ratifica la resolución de OSE. El expediente llegó a OSE el día 20 de 
febrero y luego de una tramitación interna URAGUA fue notificada URAGUA de la resolución precedente. 


SEÑOR RAMÍREZ.- La resolución dice así: 


"VISTO: los recursos de revocación y anulación en subsidio interpuestos por la firma URAGUA S.A., contra 
la Resolución del Directorio de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado N* 995/03, de fecha a 9 
de julio de 2003; RESULTANDO: l) que por dicha Resolución se declaró que no resulta conveniente realizar 
una nueva modificación al Contrato de Concesión de Obra Pública celebrado con URAGUA S.A., en 
respuesta a la solicitud de renegociación integral del mismo, formulada por la recurrente en nota de fecha 7 
de julio de 2003; II) que la interesada interpuso en tiempo y forma recursos administrativos contra dicho acto, 
agraviándose en virtud de entender que el mismo le causa graves perjuicios, siendo contrario a las reglas de 
derecho e incurriendo en desviación, abuso y/o exceso de poder; III) que asimismo alega en lo sustancial, que 
la negativa de realizar una nueva modificación integral al Contrato de Concesión, implica una negativa 
antijurídica, negándose asumir equitativamente las consecuencias derivadas de los drásticos cambios 
verificados en la economía regional y nacional, generándole graves perjuicios económicos y de su imagen 
ante la opinión pública; CONSIDERANDO: I) que la situación planteada fue correctamente analizada por la 
Oficina Jurídica Notarial de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado, en los términos que obran 
de fs. 102 a 106 de estas actuaciones, afirmando que debe mantenerse el acto resistido, en la medida que no 
se observa ninguna actuación antijurídica, en el entendido que una renegociación de un acuerdo contractual 
requiere de dos voluntades; II) que del referido informe se le da vista a la interesada con fecha 12 de agosto 
de 2003, quien al evacuar la misma alega que el reperfilamiento y la renegociación de la deuda externa, 
causante en su concepto, de la imposibilidad de acceder a títulos de deuda pública, no eran hechos previsibles 
sino por el contrario, las autoridades nacionales afirmaban el cumplimiento de los plazos pactados; II) que la 
Oficina Jurídica Notarial de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado, con fecha 20 de octubre del 
corriente vuelve a expedirse aconsejando mantener el acto resistido; IV) que en definitiva el Directorio de la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado con fecha 22 de octubre de 2003, dicta el acto por el cual 
mantiene la Resolución recurrida, franqueando el recurso subsidiario de anulación para ante el Poder 


Ejecutivo; V) que la Asesoría Técnica, Área Jurídica de este Ministerio, en informe de fecha 19 de diciembre 
de 2003, luego de analizar los respectivos antecedentes administrativos, sostiene que no surgen vicios de 
juridicidad, por lo que corresponde no hacer lugar al recurso de anulación interpuesto contra la Resolución de 
Directorio N* 995/03; ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto en los artículos 317 y 
siguientes de la Constitución de la República y en el artículo 1” literal a) de la Resolución del Poder Ejecutivo 
N* 798 de 6 de junio de 1968, reglamentaria del artículo 168 numeral 24 de la Constitución de la República; 
El Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en ejercicio de atribuciones delegadas 
RESUELVE: 1”.- No hacer lugar al recurso de anulación interpuesto por la empresa URAGUA S.A., contra la 
Resolución del Directorio de la Administración de las Obras Sanitarias del Estado N* 995/03, de fecha 9 de 
julio de 2003, por la que se dispuso no acceder a la negociación integral del Contrato de Concesión de Obra 
Pública que la une con la Administración. 2*.- Vuelva a la Administración de las Obras Sanitarias del Estado 
a sus efectos. (Firma arquitecto Saúl Irureta - Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente)". 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Una vez que el Poder Ejecutivo ratifica la resolución de OSE de la 
no renegociación integral del contrato de concesión, se notifica a la empresa. 


Aquí resulta conveniente volver sobre algunos aspectos que nos parece importante resaltar. A mediados del 
2003 se celebraron conversaciones al más alto nivel entre la dirección de URAGUA y el propio Poder 
Ejecutivo, con el objeto pretendido por la empresa de readecuar el equilibrio económico financiero de la 
concesión. Luego el señor Ministro de Economía y Finanzas de la época anunció en el seno de esta Comisión 
que se ofrecería a la empresa una salida ordenada de la concesión. Aparentemente, existía a la sazón, el 
convencimiento de que URAGUA se iba a retirar. La problemática se centraba en las dificultades para 
cumplir con el canon y en la interrogante sobre la ejecución de las obras. Todo eso hacía pensar que 
URAGUA podía retirarse. Además, la consolidación de la opinión del Directorio anterior, que compartimos, 
de no renegociar los términos medulares del contrato en la forma planteada por la empresa, hacía que esa 
posibilidad cobrara aun más fuerza. Como ustedes podrán comprobar, esta clase de decisiones 
trascendentales sobre el destino de la concesión son indicadas generalmente por el Poder Ejecutivo en el 
contexto de la política económica, teniendo en cuenta, por supuesto, el contrato. Esto corrobora lo que 
establece el artículo 750 de la Ley_N? 16.736, en el sentido de que las decisiones en materia de concesiones 
que pueda adoptar OSE requieren la previa autorización del Poder Ejecutivo. Esto es importante. 


Concluimos que si para otorgar una concesión se requiere autorización expresa del Poder Ejecutivo, es lógico 
suponer que para decidir el futuro de las concesiones la decisión pase también por el Poder Ejecutivo. Esta es 
la razón de por qué estos anuncios parten, básicamente, del Poder Ejecutivo y es prudente que OSE tenga en 
cuenta esas directivas. 


Cuando asumimos el Directorio junto al Director Castro, en enero de este año, la situación era que URAGUA 
continuaba siendo la concesionaria del servicio de agua potable y saneamiento de Maldonado. Este es un 
hecho de la realidad. Se encontraba al día con el pago del canon, la tasa regulatoria y planteaba 
cuestionamientos sobre la imposibilidad de ejecución de obras. Inmediatamente nos asesoramos sobre cuál 
era la situación contractual y cuál era la voluntad de URAGUA, si se iba o no. El expediente de solicitud de 
renegociación del contrato de URAGUA se encontraba en la órbita del Ministerio desde el 29 de octubre. Por 
otra parte, la voluntad de la empresa concesionaria -que fue expresada públicamente- era de permanecer en el 
país. A partir de esa situación esperamos conocer la posición del Poder Ejecutivo en cuanto al planteo 
realizado por URAGUA. 


El estado actual de la situación en lo referente al expediente de URAGUA es lo que hemos expresado hasta el 
momento. Se le dijo que no, evacuaron la vista y se le dijo que no nuevamente. 


En estos dos meses de Directorio, basándonos en el hecho de que URAGUA ha cumplido, como debe, con el 
pago del canon, de la tasa regulatoria y con los requerimientos operativos de los sistemas de agua y 
saneamiento, actualmente nos encontramos analizando cuidadosamente, de todas las obras que no han sido 
ejecutadas en los plazos originalmente establecidos en el contrato cuáles de ellas están ligadas a la solución 
alcanzada en los estudios de disposición final por emisario subacuático en Punta de la Salina, cuya 
autorización ambiental por parte de la DINAMA está pendiente. Esto es debido a que URAGUA ha planteado 
que existen obras que están pendientes de ejecución o finalización directamente... 


SEÑOR PÉREZ.- ¿Me permite una interrupción? 


Voy a hacer una serie de comentarios con respecto al saneamiento de Maldonado. Me alegro de todo corazón, 
porque después de todas esas obras en Lavalleja, en Durazno, en Salto, en Flores, etcétera, nuestros ríos y 
arroyos van a ser cristalinos, algo que debemos preservar. Lo mismo ocurrirá con el arroyo Conventos, que es 
un lugar hermosísimo y está bastante afeado por los desechos. Uno se siente feliz por todas esas cosas, 
máxime teniendo como profesión la medicina y por eso entiende el valor que del saneamiento. 


Pero todos quienes están acá deben entender la importancia que tiene el saneamiento en el departamento de 
Maldonado. Imagínense el soponcio del Ministro Bordaberry si hubiera estallado un caño de aguas residuales 
en plena temporada este año. Hemos vivido mejores temporadas que esta -que mucho nos alegró, por todo el 
empleo que generó-, pero también vivimos alguna en la que, seguramente, Castagnino se tiraría de los pelos 
pensando cuál podría ser la solución cuando estalló el saneamiento en Punta del Este. Imaginen ustedes qué 
consecuencias traería si ocurriera en el futuro, cuando todo indica que aumentará el turismo proveniente de 
Brasil y de Argentina y, por suerte, nuestras temporadas van a mejorar, para bien de todo el país. 


Además, esos recursos económicos que ingresan benefician no solamente a Maldonado sino también a otros 
departamentos, porque el turismo tiene esa cualidad de derramar la riqueza, y en este caso, podría llegar, 
inclusive, hasta Salto, porque venden más tomates y frutillas, hasta Artigas y hasta Rivera, y ni qué hablar de 
la gente de Lavalleja. 


Entonces, reitero, me alegro mucho de que haya saneamiento en todos lados, pero también pido que en lo que 
queda de la gestión de este Directorio, por lo menos, tomen verdadera conciencia de la importancia que tiene 
el saneamiento para el país y, sobre todo, para Maldonado. Es más; a los técnicos uruguayos les sobra cabeza, 
y estoy seguro que pueden existir soluciones alternativas a aquel saneamiento tan caro que se nos había 
planteado en un primer momento. 


No quiero ofender a nadie, pero uno siente que se está tirando la pelota para adelante y, mes que va, mes que 
viene, el Presidente anda ocupado y ese tema lo tendrá que resolver el próximo Gobierno. Inclusive, en algún 
momento habíamos planteado formas de financiación que el Subdirector de OSE, en un programa de 
televisión, calificó de poco serias. Una de ellas era recurrir a los fondos previsionales, y ¡oh, casualidad! tres 
días después de una reunión en la Liga de Fomento de Maldonado -donde se notó claramente quiénes eran los 
defensores de Uragua y quiénes los verdaderos defensores del saneamiento- el Directorio de UTE apelaba a 
la posibilidad de recurrir a fondos previsionales en una suma de alrededor de US$ 20:000.000 para hacer 
obras. 


En realidad, quiero transmitir, sobre todo, a los dos nuevos Directores de OSE y a quienes integran la 
estructura de la empresa la importancia fundamental del saneamiento de Maldonado. No sé en qué idioma 
decirlo, si en cantonés, en inglés o en lo que ustedes quieran. También es fundamental que este problema no 
vaya a estallar en la próxima temporada o en la siguiente. En realidad, en un cronograma, estas obras estaban 
previstas para mucho antes y tenemos que encontrar la solución entre todos. 


Voy a ser absolutamente franco: no tenemos nada contra la inversión extranjera, como es el caso de esta 
empresa, pero uno siente que ocurre como con otras concesiones. En realidad, no se vino a invertir sino a 
recaudar y, tal vez, a administrar mejor los recursos, como muchas veces hacen las empresas privadas que 
son más "eficientes" -entre comillas— que los organismos del Estado que son manejados de forma burocrática 
y políticamente inconveniente. 


En definitiva, ¿la idea que nos tenemos que hacer -sobre todo por el señor Presidente- es que la solución no 
va a aparecer este año? ¿No habrá un cambio de operador del agua y el saneamiento el Maldonado, por lo 
menos hasta que cambie el Gobierno? 


Quiero ser absolutamente leal y franco. 


(Diálogos) 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Debemos ser sumamente cuidadosos, porque nos puede venir un 
juicio. Así como estamos hablando, a calzón quitado, debemos ver si incumplió o no. Ellos también 


tienen argumentos. Si incumplieron, se irán, Si no, no. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


